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ZXJ MXJSPILLI 

und 

ZUR GERMANISHEN ALLITTERATIONSPOESIE. 



Einleitung. 
Geschichte und Litterat ar des Muspilli. 

In des Pater Hansiz Germania sacra, tom II. p. 127 ist zum Leben 
des Erzbischofs Adalram von Salzburg (821 — 836) am Schlüsse bemerkt: 
In Bibliotheca Monasterii S. Emmerammi extat codex membraneus 
Vin continens sermonem S. Augustini de Symbolo contra Judseos, 
quem Adalrammus Ludovico Regi obtulit. Hoc enim denotant versus 
ad calcem subjecti: 

Accipe summe puer parvum Hludowice libellum, 

Quem tibi devotus optulit en famulus: 
Scilicet indignus Juvavensis Praesul ovilis 
Dictus Adalramus (sie) servulus ipse tuus. 

Denselben Codex des Reichsstiftes St. Emmeram zu Regens bürg 
beschreibt, nach Schmeller (Musp. S. 8) der St. Emmeramische Biblio- 
thekar Sanftl in einem trefflichen handschriftlichen Katalog über die 
dortigen Manuscripte. 

Die Handschriften des Stiftes kamen nach München. 1817 

schreibt Jakob Grimm (Cassel 2. Juni) an Docen: 

„Auf Ihr entdecktes Bruchstück in Allitterationen bin ich höchst 

begierig wie Sie denken können, lassen Sie es ja bald drucken, oder 

theilen Sie mir, wenn das nicht geschehen soll, näheres mit." 

Und 1819 in der ersten Ausgabe der Grammatik S. LIV: 
„Docen meldete mir vor einigen Jahren daß er neuerdings ein 
allitterierendes, vermuthlich althochdeutsches Denkmal geistlichen Inhalts 
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entdeckt habe und herausgeben werde, welches bis jetzt noch nicht 
geschehen ist." 

Es geschah auch später nicht: Docen löste die Blätter die das 
von ihm entdeckte Gedicht neben ihrem lateinischen Text enthielten, 
aus dem Codex, zu dem sie gehörten, heraus, und versteckte sie. 

Dieser Codex war aber eben der St. Emmeramer Sermo Augustini, 
woran mehrere Tractate Davids von Augsburg angebupden waren.*) 

So war unser Gedicht abermals begraben, und die Bemühungen, 
die Docenschen Blätter, in des Verstorbenen Papieren oft berührt aber 
nirgends mit Angabe des Ortes, wiederzufinden, blieben fipuchtlos. Erst 
1830 war es, daß Maß mann einem Bibliothekbeamten, der in einer 
Mappe Docens eine Menge Facsimiles, Steinzeichnungen u. a. von seiner 
Hand vor beitrug, diese zuföUig abverlangte und beim Blättern auf 
unsere Handschrift stieß. Er eilte sogleich mit dem kostbaren Fund 
zu Schmeller, dem er ihn gern zur Veröffentlichung abtrat, und so 
erfolgte denn die erste officielle Ankündigung des Gedichts in der 
Sitzung der bair. Akademie vom 3. Juli 1830, in der Schmeller „diese 
Fragmente von einem vermuthlichen Ganzen, das wahrscheinlich die 
sog. vier letzten Dinge der Menschen umfaßte," mittheilte, zugleich als 
ein „Probestück mehr für den Beweis, daß das System, der Allitteration 
und der glänzenden Apposition der alten niederdeutschen, angelsäch- 
sischen und nordischen Poesie auch in der Mundart Hochdeutschlands 
heimisch gewesen und dem Reim vorangegangen sei." 



*) Es ist höchst auffallend daß Hansiz, sowie Sanftl, der doch nach Schmeller 
auf vorkommende altdeutsche Glossen eine besondere Sorgfalt verwandte, bei Erwähnung 
nnd Beschreibung des Codex von einem beigeschriebenen deutschen Stücke gar Nichts 
wissen. Da zudem Docens Blätter (die unsrigen) in dem zweiten der obigen Disticha 
von dem abweichen, was Hansi^^ las (pastor für prfesul, Adalrammus mit mm): dürfte man 
da vielleicht annehmen, der Hansiz^sche und Sanftlsche Codex sei nicht der von Docen 
aufgefundene, sondern eine Doublette desselben gewesen , die beim Umzug der Biblio- 
thek nach München irgendwo zurückgeblieben oder verloren gegangen, oder beim Zu- 
sammenbinden unseres Codex mit jenen Tractaten als werthlos vernichtet worden, 
während uns das Glück diesen mit dem königlichen Zusatz erhalten hätte? Das Vor- 
handensein zweier Exemplare desselben, damals jedenfalls sehr beliebten Buches (es 
existiert in München noch in mehrem andern, zum Theil gleich alten Hdschr.) in der 
königlichen Bibliothek, eins Ludwigs Handexemplar und ein zweites sonst im Besitze 
der Familie, und beide, wie die Asche seiner Wittwe, später dem stifte anheimgefallen» 
hätte An sich nichts Unwahrscheinliches. 
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Eine Ausgabe sollte im Anhang zum Heliand erfolgen; aber schon 
Neujahr 1832 erschien auf vielseitiges Verlangen das Gedicht in Buchners 
^Neuen Beiträgen zur vaterländ. Geschichte, Geographie und Statistik 
1832. Bd. 1, S. 89, und sodann als besonderer Abdruck unter dem Titel: 

MÜSPILLI. Bruchstück einer althochdeutschen allitterierenden 
Dichtung vom Ende der Welt Aus einer Hs. der kgl. Biblioth. zu 
München hg. v. J. A. Schmoll er. München 1832. 

Schmeller gibt in der Einleitung eine Beschreibung des Codex 
und der Handschrift unseres Gedichtes und macht wahrscheinlich, daß 
dasselbe durch König Ludwig den Deutschen, der in Regensburg 
Hof hielt und dessen Gemahlin Hemma daselbst begraben ist, in das 
ihm gewidmete Buch eingetragen worden sei.*) Dann folgt der hand- 
schriftliche Text, ein berichtigter Text, Übersetzung, Erklärungen, end- 
lich ein vollständiges Glossar zum Ganzen, und ein Facsimile von 
zwei Blättern der Hs. (mit den Dedicationsversen) , sowie einzelner 
Stellen, von Maßmann. 

Seit dieser grundlegenden Ausgabe sind folgende kritische Be- 
arbeitungen und Besprechungen zu nennen. 

W. Wackernagel, altdeutsches Lesebuch 1835 („vom jüngsten 
Tage**), und mit Berichtigungen 1839. 1847. 1859. 1861 („vom jüngsten 
Gericht"): Text und Vermuthungen. — Das Werk, und speciell der 
Text des Muspilli, ist beurtheilt von E. Sommer, Jahrb. für wissensch. 
Kritik 1842. S. 387. 

W. Müller, Versuch einer strophischen Abtheilung des Hilde- 
brandsliedes und des Bruchstückes vom jüngsten Gericht, in Haupts 
Zcitschr. HI, 447 S, 1843: Einleitung, Text in Strophen, Vermuthungen. 

H. Feußner, die ältesten allitterierenden Dichtungsreste in hoch- 
deutscher Sprache, im Jahresbericht des Hanauer Gymn. 1845 (zu- 
sammen mit dem Hildebrl., den Merseb. Spr. und dem Wessobr. Gebet) : 
Text mit Ergänzungsversuchen, Übersetzung. 



*) Dürfte für einen fränkischen Schreiber nicht auch die der sonstigjen Mund- 
art entgegenstehende Media g im Anlaut und Auslaut (sd guot, ding u. a. ; vgl. unten 
in der Vorbemerkung 2 zum Texte) sprechen? 



— X - 

J. Grimm, zum Muspilli, Germania I, 236, 1856: Vermuthung 
zur Ergänzung des Schlusses. 

J. Feifalik, über das Bruchstück eines ahd. Gedichtes vom 
jüngsten Gerichte (Muspilli), — Sitzungsber. der phil.-hist, Classe der 
Wiener Akad. Bd. 26. Heft 2. Febr. 1858. 

K. Bartsch, über Muspüli (JuU 1857), Germ. DI, 7 ff. 1858. 

K. Müllenhoff, zum Muspilli (Juli 1858), Haupts Ztschr. XI, 
381 ff. 1859. 

K. Müllenhoff und W. Scherer, Denkmäler deutscher Poesie 
und Prosa, unter HI. 1864 (mit Benutzung einer neuen Vergleichung der 
Hs. von Haupt): Text, Anmerkungen, Excurs. 

F. Zarncke, über Muspilli, — Berichte der K. Sächsischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften, 1866. 

C. Hof mann, über Docens Abschrift des Muspilli, — Sitzungsber. 
d. k. bair. Akad., philos-philol. Classe, 3. Nov. 1866. 

(Außerdem ist das Gedicht in verschiedene Lesebücher aufgenommen, so 
von Ziemann 1838, Roth 1840, Frommann 1846, Hahn 1848, Frauer 1860 und 
1869.) 
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Dieses Gedicht nun haben auch die folgenden drei Arbeiten zum Gegen- 
stand, nach Form und Inhalt. Dem kritischen Theil (II) mußte ich, da auf 
ihn die Verslehre von Einfluß war, einen metrischen vorausschicken, der als 
selbständige Arbeit die germanische Allitterationspoosie überhaupt 
bespricht, aber passend vom Muspilli^ als dem bedeutendsten der uns zunächst 
liegenden hochdeutschen Denkmäler, ausgeht. Er will es in Schutz nehmen 
gegen einen Irrthum, unter dem es (neben andern Gedichten) neulich besonders 
gelitten hat, und im Anschluß an dieses Hauptdenkmal der althochdeutschen 
Allitteration die Gesetze derselben in diesem und den übrigen Dialekten ent- 
wickeln. 

Erst dann werde ich (II) die kritische Feststellung des Textes, die 
Beseitigung einiger Anstöße und Verschiebungen in der Überlieferung ver- 
suchen, — endlich (III) das Verhältniss des Inhalts zum damaligen 
deutschen Glauben festzustellen bemüht sein. 

Theil I und III behandeln einige bisher verhältnissmäßig wenig beachtete 
Seiten meines Gegenstandes, und gaben mir namentlich den Muth, auch nach 
dem Vorgange So vieler bedeutender Männer mich am Musp. zu versuchen. 
Für manchen freundlichen Wink dabei und für die wärmste Theilnahme an 
meiner Arbeit überhaupt, bin ich meinem hochgeschätzten Lehrer, Herrn] Prof. 
Wilhelm Müller in Göttingen, zum herzlichsten Dank verpflichtet. Dem 
ehrwürdigen greisen Kämpen H. F. Maßmann verdanke ich, außer der er- 
wärmenden Anregung eines jugendfrischen Alters und reichen erfahrungsvollen 
Lebens, für den kritischen Theil die ergiebige Benutzung zweier der ältesten 
Muspilliabschriften von der Hand Schmellers (1831, Privatmittheilung an 
Maßmann, — Zweitälteste der überhaupt existierenden) und Maßmanns selbst 
(fast gleichzeitig). — Und endlich darf ich in inniger Liebe noch des theuren 
Mannes gedenken, in dessen neidloser Verehrung wohl jene beiden hochge- 
schätzten Lehrer mit mir Eins sind, — des Mannes, der wie Keiner seit Grimm 
unsere Wissenschaft nach allen Seiten hin überschaute und denselben allseitigen 
Sinn auch in seinen Schülern zu wecken strebte. Er ist hinweggegangen, ohne 
daß ich ihm ein Zeichen meiner Dankbarkeit hätte weihen können; aber ich 
durffce seinen Namen meinem Büchlein vorsetzen, weil ich ihm vor Allen es 
verdank«, wenn mir Einiges darin gelungen ist. 

Und so grüße denn mein Werkchen, das in der Fremde nothgedrungen 
mitten unter dem Bollen welterschüt^ernder Ereignisse entstanden ist^ jetzt aus 
der friedlichen Heimat freundlich die mich kennen, — als ein kleiner Anfang 
zugleich zur Tilgung meiner großen Schuld gegen die edle Nation, unter deren 
Söhnen wir Schweizer uns nicht die schlechtesten rühmen, wenn wir auch gern 
im sichern eigenen Hause wohnen und unsere Sympathieen an Niemand ver- 
kaufen. An ihrer großen Vergangenheit erwärmen wir uns ja gemeinsam ; einer 
großen Zukunft gehen wir, hoff ich, gemeinsam entgegen. 

CHUR, im Februar 1871. 

Ferdinand Vetter. 



Der geehrten Verlagshandlung für Sorgfalt und Mühewaltung bei schwie- 
rigem Satz und umständlicher Correctur meinen besten Dank. D. 0. 
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Zu größerer Bequemlichkeit für die Citate im Folgenden und zur Ver- 
gleichung mit unsern Umstellungen in II stellen wir den ans Original getreu 
sich anschließenden Text von Wackernagel voraus (unser eigener folgt 
unten S. 89), aber nach der Verszählung von Müllenhoff und Scherer^ 
weil auch die bisherigen Besprechungen meist danach citieren: 

|>ehhes pina , 

dar piutit der satana:^ altist 
i^ei;^:^an laue. 

sd mac i^uckan za diu , 
sorgen dräto, 

der sih «untigan uuei;^. 
uu6 demo in vinstrt scal 

sind virinä stuen , 
j^rinnan in ^ehhe; 

da:^ ist rehto |7aluuic dink , 
da:^ der man ^arSt ze gote, 

enti imo i^ilfa ni quimit. 
tmämt sih kinädä 

diu uu^nsiga, sMa : 
ni ist in kiAuctin 

i^imiliskin gote, 
uuanto hiar in t^t^erolti 

after ni t^t^erkdta. 
s6 denne der mahtigo khuninc 

da:^ mahal kipannit« 
dara scal ^ueman 

cAunno kilihha;^: 
denne ni kitar ^am6 nohhein 

den j9an furisizzan, 
ni allero mannd uuelih 

ze demo mahale sculi. 
dar scal er vora demo rihhe 

a.^ rahhu stantan 
pt da;^ er in t^uerolt! 

kiuuerkdt hap^t. 
da;^ hdrtih rahhön 

diä uueroltrehtuuison , 
da;^ sculi der antichristo 

mit i^liase pftgan. 
der t^uarch ist kit^^ftfanit. 

denne uuirdit untar in uuik ar- 

hapan. 
khenfnn sint so Arefdc , 
diu Arösa ist sd mihhil 
Hellas stritit 

pt den ^uuigon lip. 



1. 


sin ^ac piquemS, 

da:^ er touujan scal. 


22. 


2. 


uuanta «är so sih diu 8%la, 
in den «ind arhevit, 


23. 


3. 


enti si den ^thhamun Zikkan 
• ;ä;^:;it, 


24. 


4. 


s6 quimit ein i^eri 
fona i^imilzungalon , 


25. 


5. 


da;^ andar fona j^ebhe : 
dar j^ägant siu umpi. 


26. 


6. 


«orgen mac diu «Sla, 
unzi diu «uona argSt, 


27. 


7. 


za uuederemo Aerje 
si gi^aldt uuerdS., 


28. 


8. 


uuanta ipu sia da;; «atanazses 
ki«indi kiuuinnit, 


29. 


9. 


da;; ^eitit sia sär 

dar iru Zeid uuirdit , 


30. 


10. 


iu/uir enti inyinstri; 

da;;i ist rehto virinlih ding. 


31. 


11. 


upi sia avar kii^aldnt diS, 
dig dar fona i^imile quemant^ 


32. 


12. 


enti si derö engild 
eigan uuirdit: 


* 33. 


13. 


diS pringent sia sär 
üfin himilorthhi, 


34. 


14. 

1 


däri ist Zip äno tdd, 
. tioht äno finstrty 


35. 


15. 


«elida äno «orgün; 


36. 




dar nist nSo man siuh. 


* 


16. 


denne der man in ^ardisü 
pt kiuuinnity 


37. 


17. 


Ms in i^imile, 

dar quimit imo i^ilfä kinuok. 


38. 


18. 


pidiü ist dürft mihhil 


39. 


19. 


allerd mann6 uuelihhemo 
da;; in es sin muot kispan^, 


40. 


20. 


daz er ikotes uuillun 






^crno tus, 


41. 


21. 


enti Aellä fuir 
Aarto uuisd 
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42. 


uiiili d^n rehtkem6n 
da^ rihhi kistarkan: 


66. 


43, 


, pidiü Bcal imo Aelfan 
der Mmiles kiaualtit. 


67. 


44. 


der antichristo stöt 
pi demo altfiante, 


68. 


45. 


stöt pi demo «atanäse 
der inan far«enkan scal: 


69. 


46. 


pidiü scal er in deru ut^icsteti 
uunnt pivallan 


70. 


47. 


enti in demo «inde 
«igal6s uuerdan. 


71. 


48. 


doh nuftnit des vila 
* gotmannd, 


72. 


49. 


da;^ Hilias in demo uu'ige 






SiTUUSL 


73. 


50. 


s^r sd da;^ ZTeliases pluot 






in erda kitriufit, 


74. 


51. 


sd inj^rinnant di6 |7ergä , 






ponm ni kistentit 


75. 


52. 


etnic in erda , 






ahä artnikn^nt, 


76. 


53, 


mnor var^auilhit sih , 






«iii1iz6t lougjü der himil, 


77. 


54. 


mftno yallit, 






prinnit mittilagart, 


78. 


55. 


stein ni kitffentit. 






denne «^atago in lant 


79. 


56. 


t;erit mit diu t;uirü 






üirihö uutsdn, 


80. 


57. 


d&r ni mac denne mäk andremo 






helfan vora demo muspille. 


81. 


58. 


denne da;^ j^reita uuasal 






alla;^ varprennit, 


82. 


59. 


enti t;air enti Inft 






i;^ alla;; ar^iirpit: 


83. 


60. 


nnär ist denne diu marha 






dar man dar ^o mit Biu^n mägon 


84. 




piec? 




61. 


diu marha ist farprunnan ; 
diu sSla 8t§t pidunngan, 


85. 


62. 


ni nnei;^ mit uuixL puoi^S: 
sftr yerit si za uui^^e. 


86. 


63. 


pidiü ist demo manne sd guot, , 
denner ze demo mahale quimit; 


87. 


64. 


da;; er rahhdnd auelthha 
rehto arteili. 


88. 


65. 


denne ni darf er «org^n , 

denne er ze deru ^iionu quimit. 


89. 



ni uf^ei;; der uu^nago man, 

t^uielihhan urteil er hab^t; '] 
denner mit d^n miatdn 

marrit da;; rehta, 
da;; der tiuval dar pi 

ki^amit stentit, 
der hap^t in movii 
rahhdnd uuelihha, 

da;; der man 

npiles* kifrumita , 
da;; er i;; alla;; ki^gdt 

denne er ze deru ^onu quimit. 

ni scolta sid mannd nohhein 

mannd nohhein 

miatün intfähan. 
sd da:^ Aimilisca ^om 

kiMütit uuirdit, 
enti sih der in den «ind arhevit, 

der dar suonnan scal : 
denne i^evit sih mit imo 

i^erjd meista, 
da;; ist alla;; sd j^ald^ 

da;; imo nioman kijpägan ni mak. 
denne verit ze deru mahalsteti, 

deru dar kimarchdt ist. 
dar uuirdit diu «uona, 

dia man dar io «agSta. 
denne varant eogilä 

uper did marhä 
ut^echaDt deotä, 
t/uissant ze dinge, 
denne scal mannd gilih 

fona deru moltu arstdn, 
^dssan sih ar derd Zduud ya;;;;dn : 

scal imo avar sin Zip piqueman, 
da;; er sin reht alla;; 
kirahhdn muozzi, 
enti imo affcer sindn täXin 

ar^eilit uuerdd. 
denne der gi^izzit, 

der dar «nonnan scal 
enti ar^eillan scal 

tötdn enti quekkhdn: 
denne stdt dftr umpi 

engild menigi; 
^uoterd ^omdnd 

^art st 

dara quimit ze deru rihtungu 
sd vilo diä d&r * arstdnt, 
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90. so dar mannö Dohhein 

uuiht pimtdan ni mak. 

91. dar scal denne Aant eprehhan, 

^oupit sagin, 

92. allerd Zidö uuelih 

unzi in den ^ozigun vinger, 

93. uua:^ er untar desln mannun 

mordes kifrumita. 

94. dar ni ist lo so ^istic n«an, 

der dar iouuiht arZiugan megi , 

95. da:^ er ki^arnan megi 

tätö dehheina, 

96. ni;^ al fora demo Ä-^uniuge 

ki^i^undit uuerdi, 



97. i2;^^an er iz mit alamusanu 

fa 

98. . . .enti mit/astün 

di6 virin ft kipua:^ta. 

99. denne der gipua;^;^it hapit , 

denner ze dem .... 

100. uuirdit denne /iiri kitragan 

da^ /rönö chrüci , 

101. dar der ASligo chiist 

aiia arAangan uuard. 

102. denne augit er diu mäsün 

did er in deru meuniski intfiang, 

103. dia er durah deses mancunn>>^ 



I. 



Metrisches. 



(Zur Verslehre des Muspilli und der germanischen 

Allitterationspoesie.) 



ZUR VERSLEHRE DES MUSPILLI 

und der 

GERMANISCHEN ALLITTERATIONSPOESIE. 

• 

A) VERSMESSUNG UND VERSBINDUNG. 

Einleitung. 

Schmeller hatte 1832, mit Bezeichnung der AUitteration , im 
Wesentlichen den überlieferten Text des Muspilli gegeben. Die Be- 
obachtung Lachmanns im folgenden Jahre (über das Hildebrands- 
lied S. 129 ff; Abhandl. der Berliner Akad. 1833), wonach das Hilde- 
brandslied neben der Allitteration rhythmisch bestimmte Verse zu vier 
Hebungen hätte, wandte er selbst nicht auf unser Gedicht an, sondern 
stellte die „längern ungeregelten ** Verse des Muspilli, des H^Iiand und 
zum Theil der Angelsachsen einerseits, und die kurzen der nordischen 
Poesie nebst den regelmäßigen angelsächsischen anderseits, dem Hilde- 
brandsliede gegenüber, das mit seinen regelmäßigen Halbversen von 
vier Hebungen einzig dastehe und damit vor allen andern Gedichten 
mit Allitteration den Charakter einer* durchaus geregelten Kunstrichtig- 
keit trage (a. a. O. 130). 

Entschieden zurück wies diese Ansicht Wackernagel 1848 
(Litteraturgesch. §. 25, Anm. 4): „ich kann dem aus Gründen der 
Kritik und der Accentlehre nicht beistimmen", ohne sich in Schriften 
oder Vorlesungen meines W^issens je näher darüber auszusprechen. 
Dem entsprechend sind seine Texte des Muspilli im Lesebuch 1835, 
1838, 1843, 1859. — Schmeller 1839 (Über den Versbau in der 
allitterierenden Poesie^ bes. der Altsachsen S. 210 u. 216; — Abhandl. 
der philos. philol. Classe der bair. Akad. [IV]. I, 207) nimmt keine 
Rücksicht auf Laehmanns Versuch, indem er die hochdeutsche Allitte- 
ration der des Heliand gleichstellt, und in diesem und in den andern 
Dichtungen des germfinischen Alterthums (selbst Otfried) für die Lang- 
zeilie einfach „das viergliedrige Schema, den accentischen Tetrameter" 
aufstellt. — Stillschweigend angenommen wurde dagegen jene Theorie 
auch für das Muspilli (mit einigen Modificationen , s. zu vs. 26) von 
Feußner 1845 a. a. 0., und auf sämmtliche hochdeutsche allitterierendo 

ZUM MUSPUiLI. V 
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Gedichte, sowie den Heliand, ausgedehnt, wie aus den Anführungen 
S. 35. 47. 48 hervorgeht, obgleich sie im Text nur ganz vereinzelt 
durchgeführt ist. 

Speciell auf unser Gedicht wandte die vier Hebungen Bartsch 
an (über Muspilli, Germ. III, 8 ff.) 1858, und lieferte, besonders ver- 
mittelst vieler Tilgungen, einen demgemäß berichtigten Text, doch so, 
daß er daneben, ebenso wie in HildL. , noch Verse mit bloß drei 
Hebungen einräumte. Auch Germ. VH, 115 erklärte er die vier 
Hebungen, und zwar auch für Skandinaven und Angelsachsen, als das 
Ursprüngliche, gestand jedoch zu, daß sie sich in den erhaltenen Denk- 
mälern nicht ohne Willkür nachweisen ließen. 

Consequent durchgeführt sind sie endlich (von Bartsch unabhängig 
und mit Berufung auf Lachmanns Vorlesungen) durch Müllenhoff 
(zu Muspilli H. Z. XI, 381) 1859, der durch vielfache Änderungen 
lauter viermal gehobene Verse gewinnt. 

Weiter geht Müllenhoff 1861 (de carmine Wessofontano S. 10 ff.), 
wo sämratliche allitterierende ahd. Gedichte unter dieses Gesetz gestellt 
sind, das (S. 16) bereits auch schon fiir's Ad. und Ags. wahrscheinlich 
zu machen versucht wird. 

Die „Denkmäler" von Müllenhoff und Scherer 1864 sodann 
zeigen die ganze ahd. AUitterationspoesie, mit geringen Ausnahmen, auf 
Verse von vier Hebungen zurückgeführt, — unser Muspilli unter Nr. III. 

Dagegen erklärte sich Holtzmanns Recension (Germ. IX, 69), 
1864, der indeß bloß die Durchführung der vierten Hebung angreift, 
und speciell ihre Anwendung auf Musp. (2. 34. 15) tadelt; — durch- 
greifender Rieger (Bemerkungen zum Hildebrandsliede, ib. 295), der 
speciell für das HildL. die durch die Vierhebungslehre veranlaßten 
Änderungen abweist, zu der Ansiebt von Wackernagel zurückkehrt, 
und die vielen Verse, die wirklich mit vier Hebungen überliefert sind, 
aus der Anlage der Sprache und aus dem Verharren des Dichters in 
einer gewissen mittleren Fülle erklärt, wonach sich auch große 
angelsächsische und altsächsische Abschnitte, ja selbst althochd. Prosa- 
stücke (vgl. Bartsch, Germ. IX, 66) dem Schema von vier Hebungen 
vortrefflich fügen. 

Gegenwärtig scheint aber Lachmanns Ansicht ganz allgemein an- 
genommen zu sein; ihr huldigen, ohne weitere Untersuchung, außer 
den Genannten Pfeiffer (Forschung und Kritik auf dem Gebiete des 
deutschen Alterthums II, 71), Vilmar-Grein (deutsche Grammatik, 
IL Verslehre, vgl. Cap. V und §. 4), Hofmann (Sitzungsbeiu der 
bair. Ak., philos.-philoL Gl. 1866, S. 106), — sodann in weiterer An- 
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Wendung auch auf die altsächsische (H&liand 1865. S. VIII) und angel- 
sächsische Poesie (Beovulf 1868. S. 82 ff.) Heyne, dessen vorsichtig 
und unsicher ausgesprochene Beobachtungen neulich willkürlicher und 
kuhner von Schubert (de Anglosaxonum arte metrica, Berol. 1870) 
durchgefiihrt und ergänzt worden sind; — sodann für die gesammte 
germanische Allitterationspoesie (althochd., altsäcbs., altfries., angels., 
altnord.) Jessen (Grundzüge der altgerm. Metrik^ — Zeitschr. für 
deutsche Phil. IL 114 ff.). 

Man betrachtet demnach den Vei-sbau der allitterierenden und 
der reimenden ahd. Poesie als identisch, und beurtheilt jene, ja neulich 
die älteste Dichtung aller germanischen Völker, nach den Regeln des 
einzigen Otfried. 

Eine eingehende Prüfung dieses Verfahrens, welches das unver- 
fälschte Fortbestehen unserer Litteratur auf's Höchste gefährdet und 
der Kritik eine Waffe von der allergrößten Tragweite in die Hand 
gibt, ist meines Wissens noch nicht erfolgt. Ich will sie versuchen, zu- 
nächst in Beziehung auf das Muspilli, wo die Theorie von der Iden- 
tität des allitterierenden und des Otfriedischen Versbaues die weiteste 
Anwendung gefunden und die größten kritischen Folgen gehabt hat. 



Erster Theil. 

Prüfung der Vierhebungstheorie. 

Die Überlieferung des Gedichtes und die Vierhebungs- 
theorie. 

Gründe für jene Theorie hat eigentlich nur Lachmann angeführt. 

Er sagt zuerst (zum HildL. S. 130): „Der althochdeutsche Vers- 
bau, wenn man ihn eirimal kennt, fällt im Hildebrandsliede überall zu 
sehr ins Gehör, als daß man die Regelmäßigkeit fiir Zufall nehmen und 
einzelnen dem Gesetz wide^^streitenden Zeilen ein Gegengewicht zu- 
gestehn könnte". Diese Ge:;5etze sind bekanntlich (vgl. Lachm., üb. 
ahd. Betonung und Versk»nist, — Abhandl. der Berl. Ak. 1832): 

Der deutsche Vers hat vier Hebungen; jede Sylbe kan i in der 
Hebung stehen, die höher ist als die folgende Senkung; die Senkungen 
vor oder zwischen den Hebungen dürfen aber auch ganz fehlen; 

wo zwischen zwei Hebungen die Senkung fehlt, da muß die 
erste lang sein; 

1* 
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nur der Auftact läßt allenfalls mehrere Sylben zu; die übrigen 
Senkungen dürfen nur einsylbig sein. 

Sehen wii* denn, wie sich zu diesen Gesetzen unsere Überlieferung 
verhält. Nach ihnen corrigiert Lachmann (und ebenso, mit wenigen 
Änderungen, MüUenhoff) die „widerstreitenden Zeilen'* des Hildebrands- 
liedes : 

ändert den Text (Rieger, Germ. IX, 295, führt bei Weitem nicht alle be- 
treffenden Stellen bei MüUenh. an) : 

V. 3 und 16. joh für enti. 5. iro gestrichen (dies einigermaßen in der Hs. 
begründet). 6 u. 65. ti für to (trotz Otfrieds deru). 19. mit für raiti. 27. her was 
gestrichen und in den vorhergehenden Vers gesetzt. 30. fona für ab. 50. ur lante 
gestr. 54. mit gestr. 

nimmt Lücken an: 28. 38; 

nimmt prosaische Einschiebsel an: 29. 46; 

setzt die Cäsur an unnatürliche Stelle: 17. 36. 40. 43. 49. 53. (in 17 u. 53 
hat die Hs. sogar einen Punkt hinter fater und chind; — doch gewiß kaum um 
den Widerstreit des Verses und des Sinnes zu bezeichnen, wie zu HL. 53 er- 
klärt wird); 

und muß bei alledem doch noch einige Abweichungen von Otfrieds Gebrauch 
zugeben: 10 u. 21. füreo in fölche, prüt In bür6; — 14, Hiltibr4nt6s sünu (wonach 
er, wie Bieger richtig bemerkt, auch 53 die Cäsur hätte belassen können: siiertü 
h&uwkn). 15 und 42. d&t s4getun mt. 24. fdter^s min^s (letzteres wenigstens nur 
zweimal bei Otfr.). Der Fälle überhaupt, wo außer dem Versschluss ein Tiefton 
allein eine Hebung füllt, was bei Otfr. (nach Müllenh. de carm. Wessof. S. 13) 
nur neunmal vorkommt, sind in Lachmanns Text 3 1 (Müllenh. a. a. 0. zählt nur 23). 
Lachmanns Vertheidigung solcher Fälle s. unten S. 8. 

Die Änderungen sind im Ganzen mäßig (von 136 Versen sind nur 10 ge- 
ändert), und erhalten durch den verschiedenen Dialcct des Dichters und des Ab- 
schreibers einige Wahrscheinlichkeit. 

Versuchen wir nun dasselbe Verfahren an der überlieferten Gestalt des 
Muspilli. MüUenhoff (zum Theil auch Bartsch) hat es gethan. (H. Z. XI a. a. 0. 
und in den Dkm.) Zur Herstellung der vier Hebungen wendet er an: 

1. Tilgungen: von denne, Vs. 31. 33. 39. 57. 60. 65. 77. 81. 91. 102. 
des Artikels: 22. 35. 45. 57. 63. 82. 89. 96. 102; und des demonstr. 

desSn, desse 93. 103 (in den Dkm. wiederhergestellt und dafür dio er gestr.); 

von uuanta, 2. 8 ; avar 11 (für den Gegensatz nöthig); pidiü 46 ; untar in 39 
(dafür auch die Schreibung arhaban, und uuirdit als zweisylb. Auftact vorge- 
schlagen); dar ^0 60; so 63; sid 72; daz u. nio- 76; lossan sih oder vazz6n (oder 
Artikel) 82; öo 94; megi 94 (mehr wegen des Metrums als wegen der Wieder- 
holung in 95 ; die Dkm. stellen es wieder her und streichen io-). 

2. Znsätze: io 32; -%r iu uuntßr 47. allo 52; — in den Dkm. auch Muoe, 
jnuuise, ^'vallit 20. 21. 54 für tuo, uuise, vallit, die H. Z. XI noch vertheidigt 
sind, s. unten. 

3. Umstellungen: 2. 13. 16. 34 (wofür in den Dkm. Verrückung des 
Einschnitts, und kilih für uuelth); in den Dkm. auch 32, obgleich qudmkn ein 
eben so guter Versschluss wäre wie Otfr. 1, 5, 3 göt^ [: hfmil6] (H. Z. XI war eine 
Lücke angenommen). 
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4. Änderung von Wörtern: der helid 49 (mit Umstellung; Dkm. dafür 
der uuiho); kilih 34 (nur in Dkm.); uuelihhan 66; denne er aufgelöst 63; sekkan 
91; alamua^nü 97. 

Es werden mithin von den 206 Versen 56 mehr oder weniger 
gewaltsam, n. zwar zum Theil an zwei Stellen, verändert. Der Schrei- 
ber des 9. Jahrb. hätte also mit gänzlicher Mißachtung des Versmasses 
mehr als einen Viertheil des Gedichtes arg verstümmelt Ich sollte 
doch meinen ; wenn die vier Hebungen wirklich „so sehr in's Gehör 
fielen^, so mußte auch er sie fühlen und beobachten; war ihm aber 
die AUitterationspoesie selbst schon etwas Fremdes, Ungewohntes , so 
mußte er zum Wenigsten, wenn wirklich die Reimstrophe aus der 
Allitteration hervorgegangen war, in einer Zeit, wo beides sich mischte, 
wo er selbst beides mischte (Vs. 61. 62), doch das beiden Gemeinsame, 
den Bau nach vier Hebungen, heraushören. Wenn er aber dieß that 
dann konnte auch der ungeschickteste Schreiber (und ungeschickt war 
der unsrige allerdings) das Lied nicht so verunstalten, wie es — gleich 
den übrigen ahd. allitterierenden Gedichten — nach MüUenhofTs An- 
nahme vor uns liegt. 

Waren die Schreiber dieser Zeit so unachtsam und ohne jedes 
Gefühl fnrs Metrum, so mußten sie auch die übrigen Gedichte, die ja 
ganz gleich gebaut waren, nur mit Endreim für Stabreim, ähnlich un- 
vollkommen und nur zu drei Viertheilen richtig überliefern. Den 
Schreibern Otfrieds konnten seine Accente, dem des Petrusleiches die 
Neumen eine Unterstützung für seine unmusikalischen Ohren bieten, 
und ihn vor ähnlichen Verstössen bewahren. Aber der des Leiches 
von Christus und der Samariterin, der sein Gedicht so planlos, un- 
gleichmäßig, mit unabgesetzten Reimzeilen in eine Lücke seiner Annalen 
eintrug, mußte, selbst wenn er abschrieb, mehrfach Verstösse gegen 
das Versmaß, Auslassungen, Zusätze begehen: die handschriftliche 
Überlieferung zeigt keinen einzigen. — Die Bruchstücke des 138. 
und 139. Psalms sind nach Scherer erst eine Zusammenarbeitung, viel- 
leicht des Schreibers; dennoch überlädt er nur zweimal den Vers: 
7. s6 se ih und 19. enti ie (denn für furiuuorhtostu 8 constatiert Lachm., 
über ahd. Betonung und Versk. 250, eine Ausnahme, und cherefti, ps. 
139, 3, läßt sich auch im Verse lesen). — Der Leich vom hl. Georg 
ist nach Scherer ganz beispiellos schlecht überliefert, in unbehilflicher 
Orthographie, mit vernachlässigten Reimen, mit Lücken (35), Wieder- 
holungen (43), Auslassungen ganzer Verse (18. 29. 44), — überhaupt 
ein „Ideal von Schlechtschreibung" (Hoflfmann, Fundgr. I, 14). Es 
wären also nach Analogie des Muspilli von den 120 Versen gewiß 
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30 — 35 metrisch verderbte zu erwarten. Es sind ihrer zwei: 19, i 

und 50, 1. 

Hier also wären die vier Hebungen gefühlt und beobachtet worden, 

bei den allitterierenden Gedichten aber hatten die Schreiber, die der 
AlHtterationsperiode noch so viel naher standen, und dieselbe Versart 
(nur gereimt) stets fort übten, oder fiben sahen, sie einfach übersehen? 

Doch unser so viel älterer königlicher S-^hreiher (vgl. Schraeller, 
Muspilli S. IV) konnte ja auch wirklich so vi<il nachlässiger sein, und 
man kann es wenigstens nicht dlrect widerlegen, wenn MüllenhojGF ihm, 
und noch weniger wenn Lachmann denen des HildL. alle diese Ab- 
weichungen von dem Schema d^r geistlichen Dichtung zur Last legt. 
Auch die durch Müll enhoffsVersabtheilnngr entstei enden Enjambements 

V. 16 {der man zum zweiten Vers'^ gezogen, freilich mit Um- 
Stellung verbunden); 23/24 (freilich gemildert durch die weitere Ände- 
rung Sat. der altisto für der S. altist); 34 manno/kiUh; 64 rahhono/ 
uuellhha (1859 war noch die Umstellung daz er rehto arteile / rahh. uu. 
vorgezogen), und 89, 

können richtig sein und sind auch nicht so stoßend wie die Lach- 
manns im HildL. fs. oben). Die zum Theil sehr schweren zweisylbigen 
Auftacte (H. Z. a. a. O. zu Zeile 60 ist auch ein dreisylbiger 
als möglich zugegeben, wie denn Vilmar, Versl. §. 33 sogar min fater 
(Auftact) ih heittu Hddubränt liest): 

V. 8 ibu. 33 ni ki-. 39 unirdit. 44 pi demo. 57 dar ni. 84 enti 
imo. 92 unz den. 94 der dar. 99 üzzan. (1859 vorgeschlagen und in 
den Dkm. z. Th. durchgeführt) 

lassen sich aus Otfried belegen. — Selbst die Künste, womit Otfr. 

seineix Vers glättet: die schwebende Betonung (vorgeschlagen zu 

30 after. 46 scal^r. 57 helfdn), die Synalöphe 51 so inprinnant, die 

massenhaften Elisionen (theils vorgeschlagen, theils durchgeführt): 

6 suona. 15 selida. 19 allero. 48 uuisero. 49 uuiho. 52 allo. 
. , , . • , 

55 stuatago; ferner (einsylbig zu lesen) 

10 enti. 12 dero. 25 demo. 26 enti. 44 demo. 45 demo. 46 deru. 

• . . • • . • 

47 enti. 49 demo. 57 vora. 64 rehto. 65 danne. 71 denne. 82 imo oder 

. . • • • . • 

dero. 84 enti im9. 86 enti; und (verschleift) 92 unzi den 102 dio er; 
(apokopiert) 17 und 43 mo für imo 

will ich nicht angreifen, obschon sie vor Otfried, der sie wohl 
dem Lateinischen nachahmte, nicht nachzuweisen sein dürften*), und 

*) Otfried (in der Widmung an Liutbert, bei GraflF S. 4) spricht von der Syna- 
lipha als einer Erscheinung, die man bei einiger Aufmerksamkeit auch in der Aus- 
sprache des Deutschen bemerken könne, die er aber von den doctores grammaticse artis 
gelernt hat 



die Schriöiber, die sich uin die Etymologie wenig kümmerten, die Til- 
gungen gewiß graphisch ausgeführt hätten, so daß die Einräumung der- 
selben str *ng genommen wieder eine Abweichung von der Überlieferung 
ist (wonach sich obiges Verhältniss der nach MüUenh. verschriebenen 
Verse zu deren Gesammtzahl noch ganz anders gestalten würde!). 

Aber nachdem man r.ll diese Freiheiten einoferäumt, nachdem man 
eine in unserer Litteratur völlig beispiellose Verderbung des Textes 
angenommen, sollte man nun erwarten dürfen, daß Nichts mehr in 
unserem — ja ganz nach den Regeln der Reimpoesie gebauten — Ge- 
dichte der Lesung nach Otfriedscher Art widerstreben würde. 

§. 2. 
Abweichungen des emendierten Textes von den Regeln 

der Reimpoesie. 

Lachmann und die mit ihm vier Hebungen in der Allitterations- 
poesie annehmen, müssen jedoch im Hildebrandslied und Muspilli noch 
verschiedene Abweichungen von den betreffenden Regeln zugeben. 

Lachmanns Hauptregel war: Jede Hebung muß höher sein als die 
folgende Senkung. Diese kann aber fehlen. — Wenn also vor einer 
Hebung eine geringer betonte Sylbe (Formwort , Tiefton) ebenfalls eine 
Hebung trägt (z. B. Nib. 2, 4 Verliesen den Ifp. 3, 4 änderiÄ w'ip) 
so ist dieß keine Ausnahme, sondern die Senkung zwischen den 
zwei Hebungen fehlt, und die erste Hebung war höher betont als 
diese Senkung. 

Die Unhaltbarkeit und Willkürlichkeit dieser Erklärung, wonach 
man ja jede beliebige Silbe durch Annahme einer dahinter fehlenden 
Senkung, als Hebung lesen könnte, ist wiederholt dargethan, namentlich 
von Bartsch (Untersuchungen über das Nibelungenlied S. 155 ff.), 
nachdem schon Rieger (Plönnies' Kudrun S. 286) und Sirarock (die 
Nibelungenstrophe und ihr Ursprung S. 1 1 ff.) sich gegen diese „miß- 
fällige Betonung'^ erklärt hatten. Nach Bartsch kann nun keine Sylbe 
eine Hebung tragen vor unmittelbar folgender höher be- 
tonter ^ylbe. Diese Regel hat Hügel (über Otfrieds Versbetonung) 
auch bei Otfried durchgeführt. 

Gegen dieß Gesetz, von dem auch Lachmann bei Otfried noch 
keine Abweichung nach Art der angeführten annimmt, ist nun aber im 
Musp. vielfach gefehlt: 

1. Die Präposition in genügt für Hebung und Senkung: 

13 in himil6 rihbi (wo in sogar alliterierei der Hauptstab sein soll: so 1859; 
1864 whd allerdings in geschrieben, mit Beri.fung auf Lachro. z. d. Nib. 46, 4, 
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wo in gegen allen Sprachgebrauch als Präpos. stehen und im 8. Halbvers drei 
Hebungen nacheinander gestattet sein sollen). 17 ht^s in himil^. 26 pnnnan m 
p^hh^. 69 der h4p^t in niovili; — ebenso der Artikel 

58 ddnne dkz prdita uu4sal. 67 m4rrit dkz rdhtä: 

nach Lachm. üb. d. Hildl. S. 137 ganz gegen Otfrieds Ge- 
brauch*). 

Derselbe Gebrauch muß nach Schubert (a. a. 0. §. 3), wo an langen und 
eonsonantisch auslautenden Sylben, die vor einer Hebung eine Hebung füllen 
(b. B. in dem Verse svä \>vi nü pt) von vornherein kein Anstoss genommen wird, 
auch in der angelsächs. Alliteration eingeräumt werden für die kurzsylbigen Pro- 
nomina me pe he ve ge. Ich sehe absolut keinen Grund für die Bevorzugung dieser 
fünf Formen vor andern kurzen und langen. 

Sodann: ^Hiltibräntes sünu, ein Vers ohne Tadel, obgleich eben 
nicht in Otfrieds Arf^ Lachm. üb. d. HL. S. 138 — d. h.: 

2. Ein Tiefton genügt inmitten des Verses för Hebung und Sen- 
kung, und dieß ist nicht in Otfrieds Art. Der Art sind aber im 
Muspilli folgende Verse: 

1 dkz er töuuän 8c41. 

3 likkän ikzzit. 

9 daz l^itit sia s'är fdenn daz, wie H. Z. XI, 384 vorgeschlagen ist, 
kann doch keine Hebung tragen). 
12 eigkn uuirdit. 
22 pöhh^s pinä. 
24 sorgen dräiö. 

29 himiliskin g6te. (Otf. 1, 5, 3 würde göte erlauben.) 
36 kiuuörkot h4petk. 
47 sigalds uuerdkn. 
49 aruu&rtit uu^rd^. 
53 mu6r varsuuilhit sih. 
68 kitkmit stdntit. 
73 kihl&tit uufrdit. 
80 uudcchänt d^otä. 

83 kir&hh6n müozzi. 

84 arteilit uudrd^. 

' 85 ddr dar su6nnän 8c41. 

86 dnti arteillän 8c41. 

91 höupit s^kkän. 

96 kikhiindit uudrd6. 
101 4na arh4ngän uu4rt. 

Ferner : 

21 ^nti hmi fuir. 

35 az r4hhü 8t4nt4n (denn az kann gewiß keine Hebung tragen , trotz 

HL. XI und Lachm. z. HL. V. 10 u. 42). 
44 der 4ntichrist6 st^t (der hervorzuheben wäre sehr unnöthig, und der 

Artikel ist bei Otfr. nie accentuiert; ebenso Vilmar-Grein §. 16). 



*) Vgl« Vilmar-Grein §. 6 Ende, wo hierauf gar nicht Bücksicht genommen ist 
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20 kdrn6 tu6ö\ 
21, 2 h&rtiuulse' 
54 mftnö y^lht. 
56 vfrihö* unfsdn> 
75 h^rjo mefstä. 

87 ^n^lö' m^nigf, und ebenso 

88 guöterö" g6m6n6 (denn L. liest [über d. HL. 131] ^ngilä, nicht 
^ngilä,\ und Müllenh. bezeichnet -er- nicht als lang). 

100 daz fr'önö' chrüci. 

Einen solchen Tiefton, mitten im Verse eine Hebung fnllend, hat 
nun zwar nach Müllenhofif (de carm. Wess. p. 13; die Beispiele etwas 
vermehrt von Hii^el, Otfr. Versb. S. 37, und 40) auch Otfiried neun- 
mal (im ersten Buche), jedoch alle mit consonantisch auslautendem 
Tiefton. Dieser im ganzen Otfr. so seltene Fall besfesjnet aber im Musp. 
allein (s. oben) in 21 Versen, von denen zudem 18 (mit kurzem Vocal 
der tieftonigen Sylbe) bei Otfr. nur durch das eine bf thes sterrfen 
färt belebt sind (in den übrigen Fällen bei Müllenh. hat Otfr. langen 
Vocal, oder den Tiefton auf dritter Sylbe). Völlig unerhört bei 
Otfried wären aber die 11 übrigen Verse, wo, wie fiir das Hildebrands- 
lied (L. schreibt Hüneo' trühtin, mit gern seil), um vi^r Hebungen zu 
erhalten, dieselbe Ausnahme auch fiir vocalisch auslautenden Tiefton 
constatiert werden muß*). 

(De carm. Wess. 12 und in den Dkm. werden von den ange- 
führten eilf Fällen drei mit entschieden kurzer Endung: kerno, harte, 
mäno, welche 1859 noch, — mit Rücksicht auf das sonstige Schwanken 
der Quantität der Flexionsendungen, und auf den Umstand, daß die 
zweite Sylbe solcher Worte bei kurzem wie langem Vocal gleichmäßig 
den Tiefton erhält — vertheidigt waren, aufgegeben und demgemäß 
corrigiert. Immerhin fanden wir [Müllenh. de carm. W. 13 las nur 24 
auf diese Weise] noch 29 solcher unregelmäßig gebildeter Verse, von 
denen vier bei Otfried 8, achtzehn eine einzige, und acht gar keine 
Analogie finden). 

Lehrreich ist die Art, wie neulich (Schubert a. a. 0. §. 2) für die angel- 
sächs. Poesie die hier weit häufigem Ausnahmen von der Regel Lachmanns und 
Müllenhoffs wieder in Regeln gebracht werden. Für die consonantisch oder auf 
langen Vocal auslautenden TieftÖne wird die Möglichkeit, im innem Verse eine 
Hebung zu füllen — die noch Müllenh. de c. W. 13 zu erweisen sich mühte und 
zum Theil nicht erweisen konnte — jetzt stillschweigend angenommen; die auf 
kurzen Vocal auslautenden hingegen — zu zahlreich, um sie, wie Müllenhofif im 
Musp.« de c. W. 12 unten, wegzuschaffen — sollen nun vertheidigt werden. Es 



*) Vgl. Müllenh. in H. Z. XI, 383. Wenig ansfRhrlich hieHlbev Vilmar-Grein 
§. 8 Ende. 
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sind zum großen Tbeil Flexionsendungen, die, in*s Ahd. übersetzt, statt einer kurzen 
Sylbe zwei, oder eine lange ergeben (als ob man nach der Etymologie dichtete!). 
Da dies aber nicht ausreicht, vielmehr auch ursprünglich kurze und einsylbige 
vocalische Endungen von Substantiven , Adj. . Partie. , Adverbien als Hebungen 
ohne Senkung „ssepissirae^ begegnen, so wird die weitere Unterscheidung ge- 
troffen, daß ponne, nefne, offfte und (wenigstens in der Elene) alle Verbal- 
formeti, mit Ausnahme der Participien, nie diese Freiheit gestatten , son- 
dern die zweite Sylbe stets gesenkt zeigen. Diese Entdeckung wird dann sofort auf 
die übrigen allitterierenden Dialecte angewandt, das k^riio liioe, h4rt6 uuise, män6 
v4Hit des Musp. wiederhergestellt, und der Schluß gezogen, daß diese Freiheit, 
ausgehend von ursprünglich langen Sylben und dann weiter um sich greifend, 
ursprünglich allgemein gegolten habe und erst durch Otfried eine genauere Norm 
eingeführt worden sei. 

Es ist wiederum schlechterdings kein Grund abzusehen , der diese Unter- 
Scheidung von hebungsfähigen und nichthebungsfähigen vocalischen Endungen 
unterstützte. Warum sollte da« e von sefre oder inne stärker sein als das vi n )>onne 
oder nefne, oder z. B. das von temede, h^'rde (Prät. 1. Sg.) stärker als das von 
temigende, hörende (Part. Prs.) oder gar als das des gleichlautenden temede, 
hyrde (Ptc. Perf. PJ.)? 

Wie kam denn aber der Verf. zu jenem merkwürdigen Kesultat? Wenn man 
die Bedingungen des viermal (resp. drei- oder zweimal) gehobenen Verses erst so 
lax fasst, wie er es thut (s. unten), so daß er von drei bis zu zehn Sylben vai'iieren 
kann, so wird sich auch sehr oft ein Mittel finden lassen, 'jene Freiheit, wenn man 
sie einmal so wenig als möglich haben will, zu vermeiden. Daß diese Vermeidung 
bei drei Wörtern und zehn Verbalformen (denn so viele lauten in der ganzen 
schwachen und starken ags. Conjug., außer den Part., vocalisch aus) immer mög- 
lich war, erscheint ganz natürlich, wenn man bedenkt, daß viele dieser Formen 
(z. B. der Conj. Präs. der schwachen Verba) so äußerst selten vorkommen, und 
daß ])onne, nefiie, odde naturgemäß meist in breiterer Rede stehen werden, wo die 
, dehnbare Vierhebungstheorie sich anders zu helfen wusste. — Aber jene Ver- 
meidung ist nicht einmal immer möglich: für Csedmon muß (S. 8) bereits ein 
Abgehen von dieser Regel constatiert werden; eine Anzahl Cynevulfischer Verse 
widerstreben ebenfalls; 3 im Be6v. müssen verderbt sein (Wie verhält es sich mit 
Byrhtn. 173 ic (ge)pance ]3e, Be6v. 660 gem?/w^ mserd6?) Dem gegenüber beweist 
es mir nichts , wenn der Verf. , dem auch Betonungen, wie saegengä, för, aefr^ v61de, 
4ndsv4r6dö zu Gebote stehen, in einem Stücke von der Größe der Elene keine 
hebungsfähigen vocalischen Verbalendungen anzunehmen cezwungen war: es mochte 
überall ein Wort der hebungsfahigen Wortarten in der Nähe stehen, dem man die 
für das Verbum nicht gewollte Freiheit aufhalsen konnte (etwa wie im Be6v. 1813 
eode eörlä süm). 

Seine Versuche beweisen nur, zu welchen Mitteln man greifen muß, um in 
einer so knappen Sprache, wie der ags. epischen, ein unhaltbares Gesetz zu halten, 
das schon im Ahd., wie wir sahen, mit den gezwungensten, unerhörtesten An- 
nahmen nothdürftig gestützt werden musste. 

Eine weitere Abweichung unseres Gedichtes von dera Grundgesetz 
der Vierhebungslehre ist: 

3. A) Dreisylbige Wörter mit erster langer und zweiter kurzer 
Sylbe stehen im Versschluß, 



— 11 — 

[3 llhhamunj. 4 himil-zungalon. 12 engilö. 57 andremo. 79 engilft. 

Dieß ist nach unsern Gesetzen unmöglich. Denn 
a) bei der durch den Versschluß gebotenen streng regelmäßigen Be- 
tonung mit zwei Nebenaccenten würde die mittlere Sylbe zur 
Hebung nicht genügen: 

[Ifhhämün] ziingklin ^ngllö dndrfemö 6ng\lä'; 
h) bei Betonung: bloß der letzten Sylbe erhöbe sich diese über die 
mittlere, und das gestattet die Regel vom Tiefton nicht: 

li'hhamün ziingalön engilo' ändremö ^ngilä\ 

Beides gesteht zwar Lach m. (Versk. 266), als seltene Ansnahme 
des neunten Jahrhunderts, zu: 

für den Fall unter a) könnte allenfalls Otfrieds mit lidin Ifchk- 
mhn, thie uuärun uürzfelün, firliaz er itkle vgl. briioder sinfemi (LudwL.) 
(weitere Beisp. bei Hiigel S. 39), — [und selbst in zweisylbigem Worte 
tho* quam h6to f6na g6t^] — sprechen*); aber das pfäbe hier eine 
Hebung zu viel, ist also unmöglich; 

(und daß Lachm. selbst nicht so betonte, zeigt sein Citat von 
Musp. 79, 1 als Beispiel des Reims: ^ngilä\ üb. d. HL. S. 131). 

Den Fall unter b) läßt L. bei Otfried — doch nur für nicht- 
daktylische Worte, fiir [lihhamun] zungalon andremo also keinesfalls — 
noch offen fnnäTan^, seragkz, mihhilo, J^ersk. 266**); aber nur mitten 
im Verse, nicht im Verspchluß: 

beide Betonungen sind also nach Otfried unmöglich, und wider- 
streiten zugleich den Grundgesetzen von der Hebung und vom Tiefton. 

Den dem Falle nnter n) zu Grunde liegenden Fall, wo 

^ B) ein zweisylbiges Wort mit kurzer Wurzelsylbe im Vers- 
schlusse stehen und zwei Hebungen tragen sollte (Otfr. thö quam b6to 
f6na g6te***), hat Müllenh. aus dem Muspilli weggeschaflft durch die 
Umstellung in V. 32 (für dära seil quemän; bei heri 4 [vgl. Vilm. §. 23] 
bot sich eine andere Scandierung) : er hätte eben auch zu geringe Ana- 
logie bei Otfried und widerstritte von vornherein zu sehr dem Betonungs- 
gesetz. 



*) Vgl. auch MüUenhoff de carm. Wess. p. 13, Müllenh. und Seh. Denhm. 
S. 318, Lachm. z. Nib. 118, Vilmar-Grein §. 10. 

**) Vgl. Vilmar-Grein §. 9 (auch nur mitten im Verae). 

***) Vilmar-Grein §. 10 Ende; innerhalb des Verses wird dieser Fall ebenfalls 
angenommen (ib. §. 23) und auf die Wörter mit Allitteration (die „auch die zweite Sylbe 
fiber ihr gewöhnliches Tonniveau emporhob") beschränkt, von wo er auch in die Reim- 
poesie gedrungen sei (16b6, firdfl6t). — Hügel hilft durch Verdoppelung des t in göt^> 
S. 33. - MüUenh. fDenkm. SlS^l beseitigt ihn überhaupt durcli Annahme der Ver- 
scbleifting: göte. 
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Für's Angelsächsifiche , wenn man die vier Hebungen durchführen will, ist 
wiederum diese Übertretung der Regel bei zwei- und dreisylbigen Wörtern im 
ausgedehntesten Maße zuzugeben (Heyne Be6v. S. 83, Schubert §. 4): 

f)dnden J)8Br viinäd / \ir^k-xiy^ p6lM, 
to hkadi-honän, -— ]3Önne vig edmh, 
hvät, ve Geärd^nä / in geärdägüm ; 
ebenso earfödk, rix6d6, timbr^dfe, cyningä, b^r6nd6, önette, hh'fäd^, 4ndsv&r6d6, 
die zum Theil (Schub. S. 14 ff) durch ursprüngliche Länge der vorletzten Sylbe 
begründet werden. 

Ja Heyne dehnt diese Freiheit auch auf den innern Vers aus, wenn er (mit 
Vilmar-Grein , vgl. oben 3 , Note *** , doch ohne Vilmars Beschränkung auf ein 
allitterierendes Wort) liest: 

Hugh c^mpän. — gamynh maerdo, 

so daß nun also nicht bloß tieftonige, sondern auch stumme"*^) Sylben an 
allen Versstellen Hebung sein können. (!) 

Hier müssen also noch viel mehr Gewaltthätigkeiten und Ausnahmen von 
der Tieftonregel eingestanden werden als im Ahd. 

Unmöglich, oder doch nur durch die lYj Beispiele 2, 9, 31 und 
2, 12, 31 (wini und queme : ber^) belegt, wäre bei Otfried auch der fol- 
gende Fall: 

4. Auf die vierte kurze Hebung folgt noch eine Senkung***), oder: 
zwei Sylben müssen im Versschluß verschleift werden***). 

1 piquem§. 2 arhevit. 3 (lih)hamun. 4 heri. 11 quemant. 27 gote und qui- 
mit. 29 gote. 34 sculi. 39 arhapanj(?; nur wenn es für arhavan steht). 46 uuic- 
steti. 48 vilo. 53 himil. 58 uuasal. 63 quimit. 66 habet. 71 kisaget und quimit. 
74 arhevit. 75 imo. 77 steti. 82 piqueman. 89 vilo. 94 megi. 99 hapet (und qui- 
mit). 100 kitragan. 

(Denn, nach Otfried 1, 5, 3 [vgl. oben 3 h] piqu^mS etc. zu betonen, wie 
Vilmar-Grein §.10 Ende, mit gänzlicher Leugnung der Verschleifung , zu thun 
scheinen, würde meist den Vers überfüllen.) 

Doch mag diese Beschränkung bei Otfried mit dem Seim, der stets eine 
Hebung am Schluß verlangt, zusammenhangen und insofern nicht streng beweisend 
sein gegen die Annahme von vier Hebungen. — Die Verschleifung im Reim bei 
mhd. Dichtern (sagn : klagn) ist eine ganz andere Erscheinung als die obigen Fälle 
und die des HildebrL. (ana , hamun , ritun , sag^s , sunu viermal , £lu , hina , habes, 
chludun?, vgl. Dkm. X segist : hebist. XHI. meres : irferist), und darf nicht da- 
mit zusammengestellt werden, wie Lachm. zu thun scheint. (Üb. d. HL. S. 138: 
„daß im HL. so häufig als bei den mhd. Dichteni die letzte Hebung aus zwei vcr- 
schleiften Sylben besteht^) Vgl. Hügel S. 35. 

Endlich muß noch eine Abweichung von den Regeln der Reim- 
poesie zugegeben werden für 

5. die Betonung der Fremdwörter (vgl. ahd. Bet. und Versk.): 
sie ist durchgängig deutsch, auf der ersten Sylbe. 

*) Über diese Bezeichnung s. S. 14 unten. 
**) Vilmar-Grein S. 4 oben, 
"i«**) Müllenh. und Seh. Dkm. S. 31b. 
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Zwar 8 ^4tanäzses (: ki^indi), 22 S4tanltz (muß Hebung sein), 45 /Satanäse 
(: vaMenkan) würde auch Otfr. so betonen , wie Abraham , Philippus und andere 
Wörter ohne deutsche Endung, die kein i vor dem letzten Vocal und die vorletzte 
und drittletzte Sylbe, oder eine davon, kurz haben (so Lachm., Versk. 262) ; 

16 p4rdi8Ü (: j?ü), und 38, 44 dntichristo (: ^Miase, : altfiänte) folgen, weil 
mit deutscher Endung versehen^ auch bei Otfr. der deutschen Betonung (bei p&r- 
disü ist die Zurückziehung des Accents außerdem durch die Verkürzung aus dem 
Lat. gerechtfertigt, vgl. Otf. 1, 18, 2; und 3, 1, 2 livol; 5, 19, 36; 2, 1, 22 fiinda- 
ment; 1, 1, 42 brddiga); Lachm. a. a. 0.; 

aber 38 *feliase (: antichristo) , 41 "'^las (: euuigon), 50 "feliases (: 6rda) 
widerspricht gänzlich der Regel, wonach Wörter mit langem i vor dem letzten 
Vocal den Accent auf dieses setzen , und dem Helias Otfrieds *) ; es folgt eben der 
Regel der Allitterationspoesie , welche die Fremdwörter der deutschen Accentregel 
assimiliert, während die Reimpoesie, eben gemäß ihrem Ursprung, die fremde 
lateinische Betonung mit einschleppt. Ebenso betont der Heiland (Schmeller) 
28, 1 und 96, 10 "'^lias (: erdagun, rgiogid); 3, 2. 3, 16. 4, 21 iJ&charias (: «älfg, 
: bi«ehan : gisamnod; : «elbhan); 2, 17. 3, 16. 3, 10- 14, 7 u. ö. (H)Jdru8alöm 
(: Jddeönö, : giflfengi, : ^reld); 156, 17. 158, 5. 160, 14. 161, 20 Pilatus (: Pönteö 
lande, : pascha, : ^alancea); 8, 1. 60, 22 u. ö. G41ilea (: Gabriel, : ^6mun); wenn 
der einzige Name H^rodes neben der gewöhnlichen deutschen Betonung (2, 17 
'^rodes : allon : elithiodon; ebenso 20, 24. 23, 6. 160, 9) auch die auf der zwei- 
ten Sylbe zeigt (16, 19 Heroiiesan : rikean; 2, 23 : rikeas : rädburdeon; 21, 22 
: rikea; 22, 7 : riki : rinkös), so ist das Wort hier wohl als apokopiert und zwei- 
sylbig zu betrachten, und die Schreibung als eine bloßo Concession an die Deut- 
lichkeit, bloß für's Auge, während in fern (65, 9 : /erristan) die Apokope aus in- 
fern auch schriftlich durchgeführt ist; gesprochen wurde hier gewiß, wie fern, so 
immer nur Rödes. — (Vgl. in der Schweiz, wo die Aussprache Elias, M4tthies 
noch fortdauert, die Abkürzungen Leis, Theia.) — Dieselbe deutsche volksmäßige 
Betonung, welche blieb, wo man bei der heimischen Dichtform beharrte, zeigen 
auch die angels. allitterierenden Gedichte: man lese z. B. das 1. Cap. des Daniel; 
nur ganz vereinzelt steht, jenem Rodes parallel, E«aias : /Sicharias (HÖllenf. 46) da. 

Also: das Muspilli wie die gesammte AUiterationspoesie weicht 

endlich auch ab von den Regeln der Reimpoesie für die Betonung der 

Fremdwörter, 

§. 3. 
Die Vierhebungstheorie in den übrigen deutschen Sprachen. 

Wir haben die Überlieferung und die metrischen Verhältnisse des 
Muspilli (und gelegentlich auch der angelsächsischen AUittpoes.) be- 
trachtet, und die Überzeugung gewonnen^ daß man, um darin den Vers- 
bau der Reimpoesie, d. h. die vier Hebungen, wiederzufinden, nicht 

*) Ich halte übrigens das lange £ erst für eine Folge der latinisierenden Be- 
tonung Otfrieds, und setze als Form der Volkssprache und des Muspilli 'Ellas an, wie 
heute noch in Süddeutschland gesprochen wird (wie Tobias, Mdria) und wie auch 
Wackemagel schreibt; die Begel Lachmanns, wonach entweder i oder j zu schreiben 
wäre, bedarf fiirs Ahd. noch der Begründung. 
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bloß der überlieferten Form — weit mehr als im Hildebrl. — , sondern 
auch den Gesetzen der altdeutschen Poesie und Betonung die äußerste 
Gewalt anthun muß. Wir haben gesehen, daß nach den Verfechtern 
jener Ansicht in der ahd. AUitterationspoesie uicht bloß Hochtöne, und 
vor folgender Senkung Tieftöne, sondern auch lange und kurze, voca- 
lische und consonantische Tiefköne vor folgender Hebung in unbe- 
schränktester Ausdehnung (2), ja selbst (züngälön) dritte Sylben drei- 
sylbiger Wörter mit erster langer (den spätem stummen entsprechend) 
im Versschluß (3), ferner einsylbige Partikeln und Artikel, wenn nöthig, 
für Hebungen erklärt werden können, und viele fehlerhafte Versschlusse 
und Wortbetonungen (4. 5) unbedenklich zugegeben werden. Dem Vier- 
hebungsverse solche Freiheiten gestatten, heißt ihn auf- 
geben. — Aber diese Freiheiten genügen nicht einmal. Bartsch, bei 
größerer Schonung der Überlieferung, ist genöthigt, neben den Versen 
zu vier auch solche zu drei Hebungen anzunehmen. Das ist meiner 
Ansicht nach nur ein Eingeständniss der Unhaltbarkeit dieser Theorie, 
und ein bedeutender Schritt zu Wackernagels freigegebener Anzahl 
von Sylben. Auch die Widersprüche, in die bei der Wiederherstellung 
der frühern metrischen Form unseres Gedichtes Müllenhoff, Bartsch, 
Feußner gerathen, dürften uns schwerlich dafür einnehmen. 

Zu Gunsten der vier Hebungen wtlrde es sprechen, wenn, wie 
neulich öfter angenommen und behauptet als zu erweisen versucht 
worden ist, auch die Verse der übrigen allitteriereuden Völker danach 
gebaut wären. Denn man geht ja jetzt über Lachmann hinaus, der noch 
(üb. d. HL 130) das Hildebrl. mit seinen vier Hebungen den as., ags., 
an. (ja den übrigen ahd.) Gedichten gegenüberstellte. Abgesehen von 
Feußners kritiklosen, die Verse des HildL. und des Heliand von vorn- 
herein identificierenden Zusammenstellungen, thun dieß für die beiden 
sächsischen Sprachen (fürs As. nur andeutend oder versprechend) Heyne 
und Schubert a. a. O. 

Danach können im Ags. von den verschiedenen Sylbenclassen 

Hebung sein (wir behalten hier der Kürze wegen die später geltende Ein- 
theilung in hochtonige, tieft., tonl. und stumme Sylben bei, indem wir unter tonl. 
natürlich nur zweite Sylben nach erster langer, oder dritte Sylben nach erster kur- 
zer, — unter stummen: zweite Sylben nach erster kurzer oder dritte Sylben nach 
erster langer verstehen): 

1. Der lange Hochton überall'"). — Auch ohne folgende Senkung: 6ft 
Sc^ld Scefing, svä pü' nü' pä\ 

2. Der kurze Uochton überall. — Auch ohne folgende Senkung: Hügk 
cömpän, mäBt hUfkäb, pönne vi'g ct^m6; in geft'rdäg^im. — bes. so: me, pe, 
he, T6, ge. 



*j D. h. au jeder VerssteUe (im innern Vers und Veriscliluß). 
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3. Der lange Tiefton überall. — Auch ohne folgende Senkung: gMrinc 

göldvlanc (B. 1882). 
4.„ kurze „ „ Auch ohne folgende Senkung: ))6ne 

iiiä fett him, })ä väs 6nde däg, 
5. Die tonlose Sb. a) im zweisylb. Wort überall, — Auch ohne fol- 
gende Senkung: madvni |3e6d6/i^ üpp6 lseg072. 

Ausnahme: })oune, nefne, odde und im Innern Vers sämmtliche Verbal- 
endungen (außer denen des Partie). 
b) Im mehrsjlb. Wt. üb., auch o. f. S., wenn die vorletzte Sylbe ursprüng- 
lich (!) laug war: 4nd boc^räs, 8v4 rixbc^e, bürh tim&r^dö*); mäst hUf- 
kdJ; oder in Fremd w,: in myjiateruia, 
B. Die stumme Sb. o) im zweisylb. Wt. überall. — Auch o. f. S.: Hugä 
cempan, gemyn^ mserdo (so wenigstens Heyne mitten im Vers; Schub, spricht 
sich darüber nicht aus); ponne vig cum 6. 
b) im mehrs. Wt. üb., auch o. f. S., wenn die vorletzte Sylbe urspr. lang 
war: 4nd bOi:^r(^^, bürh timbre d ^ *) ; mäst hlif^c2^, and8v4rb(2ö; oder in 
Fremdw. : m mynst^ri^m. 
7. Alle Präfixe und Procliticae können in scheinbar bloß drei Hebungen 
enthaltenden Versen eine Hebung vertreten: überall (selbstverständlich 
nicht in letzter Verssylbe): prym ^^^frünön, vördhörd 5nle^ giddn v61de, 
^br^dvkd^, nd motön vit, sd frdmgärä. 
Ausnahmen: Präf. und Procl. können eine Hebung nicht vertreten, wenn 
die vorhergehende Hebung auf kurzen Voc. schließt, [warum?] (Doch ge- 
nügt auch ein solcher, wenn er ein größeres Gewicht hat, „sive alia de 
causa aliqua'*, Schub, p. 28). 



Also: Summa: JLllß Sylben der agg, Sprache köfinen Hebungen 
sein an jeder Versstelle, auch bei fehlender Senkung. 

Ausnahme: Bei fehlender Senkung können nicht Hebung sein: die letste 
Silbe von })onne nefne odde und den Verbalformen (außer den Part.), 
die tonlose, resp. stumme der mehrsylbigen Wörter, und die Präfixe und 
Procl. nach kurzer vocalischer Hebung. 

Ich weiß nicht, ob der Verfasser diese Rechnung auch gemacht hat; ich 
glaube es nicht, sonst hätte er gewiß diese höchst einfache und einleuchtende 
Kegel mit ihrer unbedeutenden Ausnahme an die Stelle seines §. 1 — 4 gesetzt; 
aber richtig ist sie: das ist das Ergebniss seiner (und z. Th. schon der Heyne'schen) 
Untersuchungen über die vier Hebungen im Ags. 

Also: alle Sylben können Hebung sein, mit ein paar winzigen Ausnahmen. 
Jetzt hat allerdings die VierhebuDgstheorie leiehtes Spiel. Z. B. auf der ersten 
Seite des ßeövulf von Heyne (Vs. 1 — 36) stehen im Ganzen 362 Sylben. Von 
diesen sind nach den Hegeln für die ags. Versbetonung nicht weniger als 348 
hebuDgsfähig, an jeder Stelle, — hebungsunfähig 14: die Präfixe von oftedh, gebäd, 
ongeat, gevyrcean, gelaesten, gehvaere, gesidas, weil Hebungen auf kurzen Vocal **) 
vorangehen (eine Regel übrigens (unter vielen), von der ich absolut nichts begreife 



*) weil für timbired^ (I). 

**) Mehrere dieser Vocale sind ursprünglich und noch ahd. lang; nach des Vf. 

Manier könnten wir also ihren Einfluß auf die folgende Sylbe läugaen. 
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als den Schlußsatz: regulse modo explicatae ratio difficile videtur intelligi posse); 
dann kommt einmal ]3onne vor, und die mehrsylbigen sceadena, monegum, adelin- 
gas zweimal^ eafera zweimal (fremedön aber wäre so gut wie hlifkde, und zu 6för, 
p6nh, fäd6r, hi'n^ im innem Vers vgl. Heyne Be6v. S. 83, Zeile 29. 30), Von den 
übrigbleibenden 348 hebungsfähigen Sylben können wir also für jeden der 72 
Verse je vier auswählen, die uns gerade am besten gefallen; sollte ein Vers so 
unglücklich sein, zufällig im Ganzen nur drei solcher Sylben zu enthalten, wie 
V. 6 (wo, nach der Ausnahme der Verbalendungen ^ die letzte Sylbe von egsode 
hebungsunfähig ist bei fehlender Senkung), so conjicieren wir die vierte hinein (vide 
Schubert p. 7); doch stünden uns für ähnliche Fälle zu kurzer oder zu langer Verse 
auch andere Zeilenabtheilung (Schub. S. 37), femer ein- und zweisylb-. Auftact 
(dreisylbiger wird nicht gelitten), Synkope, Synalöphe, Elision (Verse wie ]3ära pe 
sid ödde aßr, J)e he üsic 6n hdrge geceds sind guti) zur Verfügung. Da ich jedoch 
hievon nicht Liebhaber bin , so behaupte ich , daß es im Be6v. auch Verse von 
fünf Hebungen gebe, und wer will mich nach Schuberts Regeln hindern zu lesen: 
he J)ä's fröfre g^bäd oä J)ät him aeghvylc 

veox ünd^r v6lcnum, l^ära ymb-sfttendrä. . . 

v^ord-myndüm [g6]j)äh , u. a. ? 

V. 25 6 man gepedn scheint im Ganzen nur drei Sylben zu haben, also auch 
nur drei Hebungen, von denen die mittlere durch ein Präfix ausgefüllt ist (Schub. 
S. 22). Aber das ist ein Irrthum: pe6n steht für })ihan und hat zwei Hebungen: 
es können also in der That nicht bloß alle Sylben die in einem Verse stehen 
Hebungen sein, sondern auch solche, die nicht dastehen. — Aber wir 
wollen uns doch lieber nicht so quälen; es gibt ja nach Schub, auch Verse von — 
nicht bloß scheinbar, sondern wirklich nur drei Hebungen; freilich müssen diese 
immer irgend eine Entschuldigung für diese Freiheit haben (ursprünglich andere 
Quantität der Wörter, oder fremden Ursprung derselben (fär Noes) oder Contraction 
einer Sylbe aus zweien, die dennoch nachwirken wie das homerische Digamma*), 
widrigenfalls sie weggeschafft werden (S. 4l). ge|)eön ist aber wirklich eine Con- 
traction. — Doch, wenn man denn einmal von den vier Hebungen abgeht und drei 
annimmt: warum sollte man nicht auch in so kurzen Versen einmal bloß zwei an- 
nehmen dürfen? Und siehe da, auch Verse von zwei Hebungen gibt es! (S. 43 
unten f.) 

Und hier endlich , nach einem mühevollen Gewebe von Regeln, welche erst 
den Vers von vier Hebungen retten und ihm möglichst viele scheinbar ausgeartete 
Kinder wieder zuführen, dann wenigstens den drei Hebungen, gegenüber den 
behaupteten zweien, ihr Leben fristen sollen, steht der Vf. auf unserem Stand- 
punkte: zwei gehobene Sylben betrachten auch wir als das dem allitterierenden 
Verse Unentbehrliche. Diesen wollen wir dann aber auch ihr Recht lassen, und 
keine Beeinträchtigung derselben durch Annahme von mehr Hebungen (3, 4; auch 
6 nach Schub. §. 9) zugestehen. Daß jene Annahme, außer diesem Ubelstande, 
die äußersten G«waltthätigkeiten mit sich führt, haben wir gesehen, gän, hekn 

*) Dieser Vergleich trifft nicht zu: der griechische Dichter hat das Digamma 
noch gesprochen, es ist für seine Verse unentbehrlich, wenn sie nicht voller Fehler 
sein sollen (Hiatas, Mangel der Position) ; für den ags. Dichter aber waren umgekehrt 
die ahen vollen Formen, z. B. Gen. 2ö07, mid cvealmcfred nach Schub. S. öl, geradezu 
ein Fehler für den Vers. 
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müssen für zweisylbig, sorfgan für dreisjlb., äpplede für viersjlb. gelten, überhaupt 
das nach allen Regeln Unmögliche möglich gemacht und Regel werden. Wer 
in Versen wie iü and nü oder svd. }>ü nü )>ä und mag ))onne on pam golde ongitan 
oder cväd }>ät pe seniges sceates ))earf (vier Hebungen) eine strenge metrische 
Gliederung, und zwar dieselbe, heraushört, der muß entweder ein sonderbar ge- 
staltetes Ohr haben, oder von einer Regel von vornherein völlig und unwiderruflich 
eingenomn^en sein. 

Schwieriger noch dürfte die Aufgabe , diese Regel durchzuführen , Im As. 
werden: ich bin gespannt auf die von Schub, vt^rsprochene gleiche Mißhandlung 
des Holland , auf die Heyne (Hei. S. VIII) noch bescheiden verzichtete, sie einer 
„kühnen und geschickten Hand^ überlaHsend. — Und was wird man endlich mit 
dem 80 knappen A tn. anfangen? — Fürs Ags. hoffe ich die Vierhebungstheorie 
durch ihre Consequenzen einigcrmassen erschüttert zu haben ; ich musste es aus- 
führlich thaui da es lehrreich war, und auch auf das ähnliche im Ahd. angewandte 
Verfahren einiges Licht warf. 

Ganz leichtsinnig oberflächlich aber stellt Jessen (Grundznge 
der altgerm. Metrik, in d. Zeitschr. f. dtsch. Phil. JI, 114 ff.), mit 
hämischeoi Seitenblick auf die nordischen Metnker und Dichter, die 
vier Hebungen als Norm der gesammten altgermanischen Diehtubg auf. 
Mit Wiederholung Lachmanns von Otfried ausgehend, hilft er sich bei 
den ahd. allitterierenden Gedichten damit, daß die Berechnungen un- 
sicher seien, weil die vier Hebungen nicht alle verwirklicht 
zu sein brauchten; die ,,unverwirklichten^ Hebungen oder ^Pausen^ 
werden durch Puncte ersetzt (jedvnfalls auch im Vortrage!). Aus 
dem Hdliand werden vier durch ihre Gedrungenheit gerade passende 
Zeilen (133, 4 ff.) angeführt (zufällig [?] gerade diejenigen, die Rieger 
Germ. IX, 298, als Beispiel dafür citiert, daß sich wirklich manche 
Stellen des H&liand mit vier Hebungen lesen lassen!); „größere Häufig- 
keit der Pausen im zweiten Gliede^ trete jedoch „kaum deutlich 
h er vor^;^ auch „lasse sich eine längere Versart spüren**. — Fürs 
Friesische, in dem wir überhaupt keine zwei Worte haben, die wir 
mit Sicherheit so wie sie vorliegen als Vers erweisen könnten, sollen 
zwei Verse beweisen. — Im An g eis. und Altnord, helfen wieder 
die Punkte aus; die ags. längere Versart endlich „möchte vielleicht 
eigentlich dieselbe sein, nur mit den drei (zwei) Stäben auf vier statt 
auf zwei Glieder vertheilt, und so daß das vierte Glied ausfallen kann". 
(S. 138.) 

Auch Müllenhoff scheint neulich weiter zu gehen als früher und die vier 
Hebungen als das Allgemein- und Urgermaniäihe anzusehen, indem er in seiner 
Vorlesung. über die ältere Edda (1868) für den altnord. Vers das Schema - — ^ 

r- aufstellt, wofür dann eben auch ie geschwächton, gekürzten, synkopierten 

V(»cale, die apokopierten Consonanten (bes. n), die weggefallenen Präfixe (ahd. 
gi ir int bi zi u. s. w.) die Buraft der vollen Formen haben sollen. Zwei von den 

«V» JFSPU44, 2 
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vier Hebungen gibt übrigens Müll enh off als stärker zu (Haupt- oder Hocbtöne), 
and dabei können nicht nur die Seukuugeu, sondern auch die Tieften e, fehlen, 
also der Vers bloß zwei Sylben haben (und dennoch vier Hebungen?) 

Diese Regeln und Concessionen können uns nach dem Gesagten nicht über* 
zeugen. 

§•4. 
Historische Entwicklung der Allitterationspoesie, und'Ver- 

hältniss derselben zur Reimpoesie. 

Kehren wir von diesen ihn überbietenden Versuchen zu Lachmann 
selbst zurück, und zu seiner nur fürs Hildebrandslied aufgestellten, 
aber für die ganze AUitterationepoesie verhängnissvoU gewordenen, von 
uns bekämpften Theorie: auch seine historische Begründung der- 
selben scheint mir nämlich anfechtbar. 

1. Nach Lachmann (üb. d. HL. ä. 130) muß zwischen den kurzen 
Halb Versen mit zwei Hebungen (denen der Edda und den regel- 
mäßigen ags. Ualbversen) und den längern ungeregelten (den langem 
ags. und denen des Heliand und Muspilli) in einer der Form nach-' 
sorgiUltigen Poesie ein Hegelmäßiges in der Mitte liegen , das nach 
zwei Seiten hin verwildern oder sich umbilden konnte. Diese höchste 
Vollendung der gesammten aliitterierenden Poesie bezeichnet nach ihm 
das Hilde brandslied; nach den ^Denkmälem^ die ahd. allitterierende 
Dichtung überhaupt. 

Ich glaube nicht, daß die AUitterationspoesie einer Entwicklung 
nach dieser Seite, zu strenger metrischer Regelmäßigkeit, je fähig war, 
ihrem ganzen Wesen nach. Am allerwenigsten in ihren Anfängen; 
denn das Hildl. geht doch jenen ,, Verwilderungen und Umbildungen^ 
der Zeit nach weit voran. Ihr Wesen ist der Accent: vier Hebungen 
sind Sache des Tactes. Sie hebt je drei betontere Wörter 
des Verspaares (bisweilen auch bloß zwei, oder vier) durch gleichen 
Anlaut hervor: die fünf (resp. sechs, oder vier) übrigen gleich 
schweren Hebungen Lachmanns mußten diesen Bau gänzlich zer- 
stören. Der Vortrag geschah — von den Skandinaven, Angelsachsen 
Friesen, Verinern ist es ganz ausdrücklich bezeugt"*^) — mit Harfen- 

*) h arpa^ schon Völuspä 34. — Gmmar im Schlangenhof, Atlky. 31, Atlm. 62 
Oddrünargr. 29. 

song ähöfan hlüde hi hearpan, Vtdsid, Grein I, 253, 105; ebenso verbunden 
hearpan sveg, svutol sang scöpes, Beöv. 89 u. öfter. 

Cädmon spielt Harfe, Hiegers Leseb. 154, 3 ; Sang und Harfenspiel als Gk>tte9gabe 

Crist 666: 

se mfig eal fela hlüde for hfiledum 

singan and secgan.... hearpan stirgan, 

. . . sum mag fingrum vel gleöbeäm grdtan. 



begleitang, von einem einzelnen Sänger; dem war der recitativmHÜigd 
Qesang, der die wenigen grammatischen und logischen Accente je mit 
einem Saitenaccord begleitete, völlig angemessen : — eine gleichmäßige 
Hervorhebung von vier Hebungen durch Gesang und Saitenaccord 
mußte sehr oft ganz unschön klingen (wer kann sich h^'rron gdten, 
Hiltibrint^s sünu, göt ^^ürt skihit, ibu dir din ^llen taöc im |-Tact 
zur Harfe gesungen denken?). Geeignet war eine bestimmte Anzahl 
von Hebungen nur bei einer reicheren Gestaltung der Melodie, beim 
cantns firmus statt des bisherigen tactlosen Recitativs, kurz in der 
lateinischen geistlichen Dichtung und deren deutschen Nachahmungen, 
wo jeder der vier Füße einen gleich langen Tact oderTact- 
theil füllte und die fehlenden Senkungen durch Ligaturen 
von zwei Tönen auf der hervorgehenden Hebung ersetzt 
werden konnten. 

2. Lachmann (a. a. O. 130) nimmt an, die ahd. Reimpoesie habe 
die vier Hebungen von der Allitterationspoesie entlehnt; denn „da 
der ahd. noch sehr freie Endreim kein Schmuck der Verse sei, sondern, 
wie der Stabreim, nur dazu diene, die zwei Vershälften zusammenzu- 
halten, so wäre es sehr unnöthig gewesen, auch noch ausserdem das 
Maß der Verse zu bestimmen, wenn es nicht schon früher bestimmt 
gewesen wäre.^^ 

Aber dieselbe Vereinigung des (ebenfalls noch sehr freien) End- 
reims mit bestimmtem Maß der Verse zeigen ja auch die kirchlichen 
Hymnen, so schon die des b. Ambrosius, deren Übersetzung ins 
Deutsche im 8. Jahrb. (allerdings ohne Metrum und Reim) für ihre 
Bekanntheit zeugt, — dann Prudentius (dem Otfried folgt), ferner die 
Leoninischen Hexameter des 8. Jahrb.: nahmen diese alle ihr Maß, 
dessen feste Bestimmung nach Lachm. neben dem Reim unnöthig ist, 
aus der allitterierenden Volkspoesie?*) — Beide Formen, Hymnen vers 
und Hexameter, kommen auch reimlos vor, und der Endreim wird also 



Lex Angl. et Yerin. 9: qui harpatorem qai com circulo harpare potest, 
in manuni concuBserity componat illud qoarta migore parte quam alten ejusdem con- 
dicionis homini. 

Vita Liudgeri (Perts Ü, 412) bei den Friesen: Csecus yocabolo Bemlef, qtii 
«ntiquomm actus ac regum certamina bene noverat psallendo promere. 

Ffir die Sachsen beweist vielleicht der Ausdmck sespilon (Rieger 60, b), wenn 
Ton sddspil und nicht von sesespil (Wackemagel) abzuleiten. 

Zeugnisse für frühere Zeit vgl SchmeUer, Abhdl. d. bair. Ak. IV, I, 212. 

*) Auch die Angelsachsen Bonifacius, Aldhelm, Beda Vener., Alcuin im 8. und 
9. Jahrh. dichten lateinisch mit Beimen und 4 Hebungen. (Bask, Yersl. der Isländer, 
Hbs. T. Mohnike, S. 72). 

2* 
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doch nur als Schmuck zu betrachten sein; aber den deutschen Nach- 
bildungen, wo der häufige Mangel der Senkungen das Metrum nicht 
80 deutlich hervortreten ließ, wurde er unentbehrlicher. 

Aber diese Atinahme Lachmanns, daß durch ein die zwei Vers- 
hälften zusammenhaltendes Element, wie- den Endreim, ein bestimmtes 
Maß des Verses unnöthig gemacht werde, kennen wir auch direct gegen 
ihn kehren, und behaupten, daß auch der Stabreim der ebenfalls (auch 
nach L.) diese zusammenhaltende, und keineswegs eine bloß aus- 
schmückende Aufgabe hat, dieses bestimmte Maß unnöthig mache, daß 
also gerade deswegen das HildL. nicht regelmäßige Verse von yior 
Hebungen haben könne. 

Otfried mit seiner Verskunst fühlt sich auch gewiß in entschiedenem 
Gegensatze nicht bloß zum Inhalt, sondern auch zur Dichtungsform 
der bisherigen Poesie, und durchaus nicht als deren Fortsetzer, 
wenn er (in der Wiedmung an Liutbert, bei Graff S. 1) den cantus 
hujus lectionis dem ludus secularium vocum, den jener verdrängen 
soll, und dem sonus inutilium rerum gegenüberstellt in einer Sprache, 
welche a propiis nee scriptura nee arte aliqua uUis est temporibus 
expolita. Er gibt Regeln für die Lesung seiner Verse (ib. 4): gewiß 
höchst unnöthig, wenn er sich nur des herkömmlichen Versmaßes be- 
diente — , und er ist sich jedenfalls bewußt, etwas ganz Neues (wenn 
gleich, nach der Art z. B. wie er vom homoeoteleuton spricht, schon 
einzelne Anfänge vorausgegangen sein müssen) zu bringen, wenn er 
die Kunst der Griechen und Römer, welche die Länge und Kürze 
messen und die Füße suchen (I, 1, 25 ff.) anpreist, und dasselbe ntln 
in fränkischer Zunge versuchen will, welche zwar der Ausbildung zum 
Gesänge entbehre ^ aber doch bei aller Einfachheit dazu passend ge- 
baut sei. — (I, 1, 35: nist si so gisungan, mit regulu bithuungan, si 
habet thoh thia riht! in scdneru slihtt.) 

3. Einen Beweis für die Abstammung der Reimpoesie von der 
Allitterationspoesie sieht Lachmann (a. a. O. 131) endlich auch in der 
Mischung von AUitteration und Endreim im Muspilli, wie im HildL. und 
Wessobr. Gebet, und in der Aufnahme eines allitterierenden Verspaares 
bei Otfried. 

Ich glaube nicht daß sich ein beabsichtigter Endreim in der 
ursprünglichen Gestalt eines dieser Gedichte fand. Von den drei aus 
Musp. angeführten reimenden Verspaaren stammen aber zwei (Vs. 61 
und 62) — und nur diese bezeichnet auch Bartsch als entschieden 
beabsichtigt — unzweifelhaft vom Schreiber des 9. Jahrh. (s. unten); 
und daß dieser, seis von sich aus oder als Remiiiiscens aus ßinem 
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geisdioben Qedichte in Otfrif ds Art^ in seiner Verlegenheit die Lncke 
in der damals üblichen Gedichtform ansfiillte, kann nioht befremden; 
es beweist doch gewiß noch nicht, daß er zwischen dem vorhergehen- 
den Verse dar man dar eo mit sinSn mägon piec und seinem diu marha 
ist farprunnan das Übereinstimmende, ebeii die vier Hebungen, geftihlt 
habe, oder daß überhaupt die AUifterationsperiod^, im Bewusstscin ihrer 
strengen metrischen Gliederung nach vier Hebungen, anticipierend 
otfriedische Reimverse, welche dieselbe Gliederung zeigten, in ihre Ge- 
dichte aufnahm« — Was aber den dritten von Lnchmann angeführten 
Vers betrifft (79), so kann er nach seiner eigenen strengen Regel keinen 
Reim haben (^ngilä), und allitteriert ja. regelrecht vocalisch. — Für 
den Reim ganädä : ga^aupa des Wessobr. Geb. müsste erst die ganze 
zweite Hälfte bestimmt als Gedicht nachgewiesen werden; und in den 
aus dem HildL. angeführten : 5^ man : giuuinnan. 58 argdsto : 6star1iutö. 
67 lintum : uurtun (mi : liuti 15 fallt wog wenn das Gedicht nach Germ. 
15, 17 ein urspr. bairisches ist), sowie in den weitern aus Musp.: 

7 za ^uuederemo Aerje si giAaldt uuerdd. 

28 t^uänit sih kii.d.(]ä diu t^uSnaga s^la. 

37 daz hortih rahh6n dift uueroltrebtauison. 

78 dar uuirdit diu «uona dia man dar io «agita. 

87 denne 8t6t dar umpi engilö menigf. 

96 niz al fora Ä;Aunii]ge kiAAundit nnerd^» 

kann ich den Reim, wenn er überhaupt nel)en der durchaus regel- 
rechten Allitt. beachtet wurde, nur als Zufall ansehen. Man müßte 
son&t für die altnord. Poesie, wo die Endnnjren bereits mehr ausge- 
glichen sind, nicht nur eine Menge von Scblagreiraen (aa), sondern 
auch von gekreuzten, und andere Reimkünste annehmen; in der nur 
um ein Fünftiheil längern Prymskvida z. B. wären durch Reime ver- 
bunden (nach Lüning» Ausg., S. 210 ff.): 

Erster und zweiter Vers, in 1, 5 : 6. 2, 2 : 3. 3, l : 2. 3, 5 : 6. 5, 1 : 2. 7, 1 : 2 
und 6 : 6. 9, 1 : 2. 11, 1 : 2. 12, 1 : 2. 15, 7: 8. 23. 5 : 6. 24. 6 : 6: 

(aa) einn at oxa 
&tta laxa. 

Zweiter Vers auf zweiten Vs.: 1, 2 : 4* 3, 6 : 8* 4, 2 : 4. 14, 2 : 4* 20, 4 : &• 

312: 4. 

(baea) hl6 Hlörrida hugr 1 brioj?fo', 

er hardhugadr hamar um pekdiy 

und wiederholt: 25, 4 : 6 : 8. 13, 6 : 8 : 10, ja 1 9, 4 : 6 : 8 : 10 (wozu noch 3 kommt): 

(aabacada) ... Ok enu mikla meni brisinga; 

IStu und hänum hrynja luklo, 

ok kvenvädir um knS fallo, 

en & briosti breida steino. 
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Erster Ys. auf ersten, zweiter auf zweiten (kreuzender Reim): 6, 8 : 6, 4 : 6 
und ähnlieb in 9; 6, 3 : 6, 4:6: 

(baha) unz fyr ütan kom ftsa garda, 
ok fyr innan kom i5tna heima, 

und mit vier gleichen Reimen: 10, 1 : 2 : 3 :4: 

(aaaa) hefir ])ü eren^i sem erfi^»? 
segdu ft lopfe long ttSlndi, 

Zweiter Vs. auf folgenden ersten: 9, 8:9. 29, 8:9: 

(baac) moetti hann P6r midra garifa, 

ok hann ]>at oräa alls fyrst um kvad. 

Ganz spat und nicht beweisend ftir die Periode der unverdorbeiieo 
Allitteration sind die zugjleich allitterierenden und reimenden Rechts- 
sprüche der Friesen. Auch der zweite Merscbarfljer Spruch könnte 
schlecht überliefert sein (nahe lag^e vezzilun [ : vtgandun] (Ör hapt- 
banduh); aber hier, — wie beim Musp., wenn man nicht Zufall an- 
nahmen will — , kann man eben so gut an e'nen willkürlichen Schmuck 
denken, den sich schon die älteste allittd. Poesie (Wessobr. G. ented 
ni nuenteo) gestattete, (meist verbunden mit der Allitteration) ganz un- 
abhängiff von bestimmter Hebungszahl, und unmöglich von der geist- 
lichen Reimpoesie entlehnt. 

Wenn aber umgekehrt die Reimpoesie, wenn Otfried (vgl. Lachm. 
^Otfried** in Ersch und Gnibers Encycl.) gelegentlich statt der reimen- 
den allitterierende Verse bildet 

I, 7, 19 nö intiiang druhttn drütliut stnan. 

— , 27 Johannes druhtines drüt uuilit es bithihan, oder entlehnt 

I, 18, 9 thär ist Üb äno tod, lioht äno finstrt, 

(wo übrigens noch därt in thär gekürzt werden mußte, auch ohne daß 
Otfrs. Sprache es verlangt hätte, weil sich die Verse des Musp. 
eben den vier Hebungen Otfrieds nicht fugten), 

so ist dieß ein Zurückgehen auf die ältere Form ähnlich wie die 
Reime der Lateiner lange nach Annahme der griechischen Formen; — 
und noch weniger kann es auffallen, wenn der Spätere, der beiderlei 
Vorbilder vor sich hatte, in demselben Vers Reim und AUitt (hier 
gewiß als bloßen Schmuck) verbindet: I, 5, 6. I, 5, ii und 12*). — 



*) Eine noch läufigere Fortdauer der Allitt. in Deutschland würden die latein. 

Hofdichtnngen aus der Salierzeit, H. Z. XI, 2 ff. bezeugen, an die ich jedoch nicht 

glaube (die Allitt. soll sehr oft auf die Senkung fallen; maligni «eductnm/raasione 

vermis), ebensowenig wie an die beabsichtigte Allitteration der ags, Yerse bei Eask, 

Versl, f. B, 

iHthelmum'^nam altissimuin 
cano atque clarisalsiam. 
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Ähnliche Künsteleien zeij^ ja die weitere Geschichte der Allitteration 
(bis auf Tegn^r und Ohlenschläger und unsere gelegentlich alHtterieren- 
den deutschen Dichter herab) in Men^e. In den Skäldhel^arimur sind 
Reiin, AUitt. und genaue trochäische Verse vereinigt. Die Gedichte im 
Toglag und Dr6ttkv«di verbinden ebenso assonierende rhythmisch 
regelmäßige Verse mit der AUitt. (Rask 38). Die spätem ags. Gedichte 
flechten oft Reime ein (z. B. Grein Reden der Seelen I 110, Thorpe 
Anal. 142*, 17. 21); ein ganzes großes Gedicht des Cod. Exon. (Reim- 
lied,, b. GVein II S. 1.37 und 189) verbindet durchgehend mit dem 
Reim seine regelrecht alHtterierenden Verse. Die schon fast halbsäch- 
sische Halbprosa von King Leir (Thorpes Analecta S. 143 ff.) alHttpriert 
noch zum Theil, besonders im Anfang; neben Versen wie: jja seldeste 
dohter / haihte Gornoille/j)a oder Ragan, /jja jjridde Cordoille stehen 
solche wie ac serst ic wille /ondien / whnlchore beo mi beste yreondy/ and 
heo scal habbe j)at beste del / of mine (irihlichen Ion [d] ; (auch ganz reim- 
und alliti-lose kommen vor): hier wird Niemand mehr vier Hebungen 
lesen wollen, oder aus der Zusammenstellung von AlHtterations- und 
'Beimversen auf die Entstehung der letztem aus den erstem schließen.*) 
Ja die Allitteration braucht so wenig ein bestimmtes Versmaß, daß 
sich im Ags. sogar Predigten in allittd. Versen finden, wie, nach Steven- 
sons Beobachtung, die beiden Anal. 74 und 85 mitgetheilten, s. B. : j)a 
fjfestßt he sume daege under «lin-beame and bis ^cancan bedode//him 
c6m ])& ridende to / sum arwurde ridda//, «ittende on «naw-hwitum horse / 
and he,»ylf mid hwltum gyrlum befangen wses, etc. oder: he wses eai- 
mod and i])uncgen, / and swa anrsede jjurhwunede, //|>8et he nolde bn^sdn/ 
to iismerfulle leahtr»/^, ne on näne Aealfe / he ne aAydde his ^eaw^s // 
ac wses «ymle mundig /})are 5o])an lufe. 

§.5. 
Resultate. 

Ich glaube also, unterstützt auch durch unser Gedicht: 
Die deutschen ailitterierenden Verse sind nicht nach denen der 
Reimpoesie zu beurtheileu; noch weniger diese letztern von ihnen ab- 
zuleiten. 



. *) Solche Geburten einer spätem Zeit, der beide Formen vorlagen, und die eben 

AUes mischte, wie es sich bot, auch gelegentlich in reine Prosa verfiel, sind denn auch 

einige oiiBerer bruchstückhaften ahd. Segenssprüche, die man wohl vergeblich in lauter 

. aUitterierende Verse und noch vergeblicher in lauter solche von 4 Hebungen zu bring^^ 

T ersucht hat, der Birtensegen, Blutsegen u. a. 
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Die allitteriereDden Verse sind nicht metriBofa gegliedert; wesenÜieh 
für sie sind nur — was auch die Verfechter der Vierhebun^stheorie 
im An. und Ags. als fär den Vers genn^end zugeben (Mnllenhoff, 
Schubert) — zwei gehobene Sylben*). — Dieses Grundprincip ist das- 
selbe fiir die altnordische, angelsächsische, altsächsische allitterierende 
Poesie wie für die althochdeutsche, mit Einschluß des Hildebrandsliedes. — 
Die Gesänge wurden recitativmäßig vorgetragen; auf jede Hebung fiel 
wohl ein Saitenaccord der Harfe, der stärkste auf den Hauptstab (s. 
unten), zwischen sie hinein vielleicht schwächere, besonders bei langer 
Malfullung. , 

Dagegen : 

Von Ambrosius, Prudentius und A. lernten die Deutschen (und zwar 
zuerst die Oberdeutschen) Verse von vier Füßen bilden, und zu- 
gleich den Reim, der bisher nur hie und da als Schmuck vorge- 
kommen, als Bindemittel für die Verspaare verwenden« Die Nachbildung 
der Fuße konnte bei dem Mangel gesenkter Sylben nur unvollkommen 
geschehen ; ab^r die reichere, tactmäßige, nicht mehr bloß die Accente 
begleitende Melodie, welche allen Füßen, auch denen ohne Senkung^ 
ein gleich langes Zeitmaß gab (unterstützt durch das Zusammensingen 
Vieler und vielfach auch durch das organon^ statt der frühern Saiten- 
instrumente) ebnete die Ungleichmäßigkeit 



Wir haben aber zum Überfluß noch ein unzweideutiges Zeugniss 

davon, wie die Zeitgenossen selber den allitterierenden Vers auffaßten, 

jn der Art nämlich, wie sie ihn lateinisch wiedergaben. Die lateinische 

Kirchendichtung hatte lange vor den uns bekannten allitterierenden 

Denkmälern Verse von vier Hebungen; waren also die allitterierenden 

Verse auch so gemeint, eben viermal gehoben, so müßte sie bei deren 

Wiedergabe etwa so verfahren, wie der Dichter von de Heinrico mit 

seinen Reimversen: 

Nunc dlmits 08818 filiils therö '^unig&rd thi^män 

benignus faütor mih% thaz ig' iz cäs&n mu6zi 

Intrans nenvpe nüntiüs, then käisar minödä her thüs. 

cur 86de8, infiJt, Ötdb, ther ünsar kefsar gu6d6? 

Aber der angelsächsische allitterierende Dichter des Phoenix 

singt (Grein I, S. 232): 



*) Zwei Yon seinen vieren bey orzngt selbst Lachmann (üb. d. HildL. 186) : ^ • • * 
weil doch emmal vier WOrter (im ganzen Yerspaar nfimlich) Über alle andern betont 
sind, mögen der Beime 2, 3 oder 4 sein.** 
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II II 

Hafad ns ftZyfed Zucis auctor. 

I I 11^ 

p'it ve m6tan her wiereri, 

I I ^ ^ I 

^oddsedum be^etan o^audia in celo^ 

II II 

. . . ge^eön «igora fr^an «ine f ine 
II II 

and him ^f singan Zaude perenne 

II I r • 

eddge mid englum. ^Ueluia! 

Hier im Lateinischen, das nicht so mit sich umspringen läßt wie 
das Deutsche, wird man denn doch schwerlich lucis auctor oder mcreri 
fär dieselbe Versart erklären wollen wie nunc almus assis filius, wie 
man dieO mit hafaä us äl^ffed und therö euuigerö thiernün thut. 

Weil der reimende deutsche Dichter in den Versen seiner Mutter- 
sprache vier Hebungen horte und bildete, so stellte er lateinische Verse 
von vier Hebungen daneben; weil der allitterierende angelsächsische 
in Versen von zwei Hebungen dichtete, gab er im Lateinischen bloß 
zwei Hebungen mit Allitteration wieder. 



Was also Lachmann nach genauer Untersuchung des Hildebrands- 
liedes, mit Rücksicht auf seine ganz besondern mundartlich< n Ver- 
hältnisse, und mit überschärftem Auge, wie es die ausschließliche lange 
Betrachtung Eines Gegenstandes zu geben pflegt, von diesem einzigen 
Denkmal behauptete und vom Muspilli noch nicht anzunehmen wagte, 
das haben seine Nachfolger, wie mir scheint, ohne genügende Grunde 
und ganz gegen die Überlieferung, auf sämmtliche germanische allitte- 
rierende Gedichte übertragen. 

Es ist Zeit, von solchen Theorieen, die über Zahlenverhältnissen 
das Wesen der Dichtung und den künstlerischen Wohllaut vergessen, 
und sogar zur bloßen Sylbenzählung verleiten konnten (nach Wilbrandt 
hat das HildL. Verse von zwölf Sylben), zurückzukehren zu dem was 
Wackernagel ausgesprochen: (Litt. G. S. 45). 

„Jeder Vers enthält unter einer freigegebenen Anzahl unbetonter 
oder nur schwach betonter Sylben je zwti, denen ihr grammatischer 
Werth und zugleich der Zusammenhang der Rede einen stärkern Ac- 
cent verleiht; und immer zwei unmittelbar einander folgende Verse sind 
verknüpft durch Allitteration der Hebungen **. 
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Zweiter Theil. 

Verfllehre der german. Allitterationspoesie. 

Ich will nun zu zeigen versucben, was die german. Allitterations- 
poesie^ nachdem ich ihr die streng metrische Gliederung nicht habe zu« 
gestehen können, denn Gesetzmäßiges und Erlaubtes, und was das Ahd., 
sodann was die einzelnen übrigen Dialekte jeder Eigenthümliches haben. 

Für die gesammte Allitterationspoesie ist aber vor Allem das in 
der Reimpoesio geltende Princip der Sylbenaccente aufzugeben. Be- 
tonte Wort er, nicht aber über die folgenden erhobene Sylben sind 
das Feste, Wesentliche; unbetonte Wörter und Sylben, gleichviel von 
welcher Tonstiife, sind das Füllende, Beliebige, Unwesentliche. Die 
hochtonige Sylbe, wenn nicht im betonten Wort (Stabwort) stehend, 
hat für den Vers nicht mehr Bedeutung als jede minder betonte. Das 
letzte Stabwort des Verspaares muß zugleich letztes Wort des Verses 
sein (s. unten §. 2., Anm. 2., a), das aber beliebig lang sein und Sylben 
jeder Tonstufe enthalten darf (z B. n^ssinchltnon) , aber ein neues, 
wenn auch noch so kurzes Wort, das einen Begriff hin^ubrin^t, darf 
nicht folgen — : ein Beweis, daß es sich eben üra Worte handelt, nicht 
um Sylben, daß das Wortgewicht, nicht das Sylbengewicht^ 
das Princip der Allitteration ist. 

Es ist für die Eenntniss der Gesetze der Allitterationspoesie noch 
so wenig Bedeutenderes geschehen (fürs Altsächs. von Schmeller, fiirV 
Altnordische von Bask , die wir ihres Orts berücksichtigen werden) *), 
daß wir das System derselben hier ganz entwickeln können, ohne von 
schon Bekanntem allzuviel wiederholen zu müssen. 

*) W. Jordan's Supplement zu seinen Nibelungen kam mir leider erst während 
der Correctur zu Gesichte, verfolgt jedoch wesentlich andere (musikalische) Ziele. 
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a) Der Vers 

und (eine Bestandtbeile. 

8- 1- 

Stabwörter. 
Jeder Vers hat zwei gehobene Wörter: Stab Wörter. 

huaanta %kr sd sih diu S^ia / in den sind arhevit. 

— - — — ■ -— — — — ■ ■ — - — ■ — — ■ ■ - — ■ . ■ . . ■ ■ ■ ^ 

Anmerkung 1. Zusammensetzungen (als zwei Begriffe ent- 
haltend), können fllr zwei Wörter gelten und zwei Stabwörter aus- 
machen: (nur ihr zweiter TheU nie einen Hauptstab, s. §. 6, 2). 

80 quimit ein heri/fona himil-zungalon. 
der antich risto 8t§t / pi demo alt- fi ante. 

Ebenso im Wessobr. Geb.: 

dat ero ni uuas / noh ü f - h i m i 1 ; 

im HildebrL. : 

dat sagStun mi/seo-l^dantl. 

der si doh nü argdsto/Ostar-liutö, und im 1. Vers: 
sunu-fatarungös/iro saro rihtun. 
arbeö^laosa/errit ostftr hina. 

Dagegen als ein Wort gelten sie (ich schreibe sie daher nicht 

getrennt): 

enti in derao nmde / sigalds uuerdan. 

8t6n ni kistentit yerit /denne stüatago in Ismt] 

(denn uuer.^an u. laut müssen letzter Stab sein). 

WG. : dat gafregin'ih mit firahim /fir tuuizzd m e i s t a. 
cnti do uuas der eino / a Im ahttco cot. 

HL.: fom her 6star giuneit/fldh her ''Otachres nid. 
fateres mines / dat nnas 86 fr iuntlaos m ai n. 
uuelaga nü unaltant got /uueuurt skihit. 
ih uaall6ta snmard / enti uuintro sehstic, 
do stoptun id 8B,ma.ne / 8 taimb ort chlubun. 
Hiltibraht enti fiTadAw fer an f /untar herjun tuem, zweimal, 
garutun sg irö güdhamurt/ gvirtun sih ir6 suert ana. 
chind in chunincriche / chM ist mi al irmindeot. 
uuestar ubar uuentils So / d&t inan wie fumam. 
Hadubraht gimeih eilt Si / Hiltibrant es sunu, zehnmal. 

Vgl. im AUsächsischen: 

an thesan middilgard/man-cunni. 

adal ordfrumo /alo-mahtlg. 

skal thi fon them höhöston/heban-cuninge, 

skolda thuo that sehsta/ S&llg-llco. 

hriuuig-ltco/aaas imo is hngi sdrag. 

an £r-dagun/adal'Cuninges« 



t 
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Dagegen: 

god alomahtig/forgeban babda (8, 22; vgl. 13, 2. 168, 13) 
h^Iagna hebankuning/thö sie an that hüs innan (20, 11); 
sfiliglikan b e b o n / Stmeon uuas he hStan (14, 12) 
thit brSda büland/barnö mankunnies (79). 

S. z. B. Schmelier S. 32: 1. 5 (Önvald), 11 (fridubarn), 15 (hose- 
wordun), 18 (alomahttg). 

(Vgl. im Altfriesischen — wenn mit Sicherheit ein Verspaar — : 

ihm' neilthiustera nacht/ and thi northkalda winter. [XXIV 
Landrechte]). 

Im Angelsächsischen: 

hvät, ve G&rdena / in geftr-dagum. 

e 6 d - c y n i n g a / J)rym gefrunon. 

ysmer-ltce/ and ]>one bealofallan. 
Eormen-rices/geceis öcne raed. 
välreov viga/ät Vealh-beön. 
Heado-scylflnges/healsgebedda. 
medo-vSrigum/morgen-coUan. 

[Den ags. zusammengesetzten Eigennamen folgen natürlich auch längere 
fremde: 

Az. 183 Nabocodo-nossor/ne4r ätgongan. 

Ebenso Azarias Az. 153, Olofernus Jud. 46. 180. 250. 337. Bethuliam 

138. 327. Assyrium 218. 232, 310. galilesce Crist 511, welche alle einen Verg 

ausfallen, als wären sie zusammengesetzt (aber vier Hebungen. denn doch schwer- 

I I 

lieh!); doch kommt auch einmal Assiria veard (Jud. 265) yor. 

Ebenso im As. einige wenige: 

10, 21. obhar alla thesa irmintheod / Octaviänes. 20, 21 Erodesan / eft ni 
sohtin. 176,3 H^thania und 24, 13 Hierusal§m erhalten auch wohl besser zwei 
Stäbe nach AH der Zusammeiigeset;{ten, da der erste Vers bloß einen Reimstab 
hat (vgl. §. 6, 3); anderswo kann man zweifeln, z. B. 2, 17. 14, 7. 160, 12 (nach 
Heynes Versth eilung). 28, 24.] 

Dagegen: 

}>onne bis }>i6dc7ning/)>earfe häfde, 

vrätlicne vundormäddum / ]>one he him Vealhbe6 gaf 
(Be6v. 2174). 

Vgl. 613. 665. 1163. 

Im Altnordischen: 

iöräfannsksBva/nS upp-himinn. 
mior ok miök fagr/mistil-teinn. 
en via vin eitt / v&pn-göfugr. 
])ar mann-likun/ mörg um gqrdusk. 
Borga-laus/hia Sig-ur4i« 
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id-gnögan/6gnai*-lioma. 
göl um ftsuiu /Oullin-JiLambi. 

Dagegen: 

fornspiöll fira/)>aa er ek fremst um inah. 
vä V al hal 1 ar / vitnd ür enn eda hvat? 
)>ft er öU farin / «tt Sigürdar. 
gefa mundu Oudrünu/gddranökkurum'''); 

[Doppelt zuBammeogebetzte Wörter kömien natürlieh nicht mehr als sirisi 
II 11 II 

Stäbe tragen: heifod-rnftga, Be6y. 2152, aber eafor-he&fod-segn 21i5B; an-geddfe< 
II 11 

ltce2436; un-mum-ltce Ciist 813; Sigkv. III, 21 6-bil-giamao ; lü wieroltreht- 
uutson vgl. unten. 

Oft sind beide Betonungen möglich, wenn ein Wort Yorhergeht« das bei 
bloß einfacher Betonung des Compositüms den Stab auf sich nehmen kann: 

an thesara middil-gard oder: an thesara middilgard? 
(bei Heyne 624. 846. laai. 1398. 1645. It 14. 2878. 3607. 3623) 

&nthesaru uuorold-Stundu/e^it thöh üüfiri sd/ oder 

fan thesaru uuoroldstundtt/ef it thQh iiuidrl sd? (Schm. 

109,11) 

I I i 

Tgl. 3, 10 torht-Iico oder torhtllco? 65, 3 eli-theödft od. elitheodä? ^, 23 undar 

Israh&les oder undar Israheles (s. Anm. 2)? 

.1 • , 

Crist 670 u. 72 gleöbe&m gr^tan. / sum mllg goaeunqe. . . ' 

secgan , side gesceaft / s u m mag searojitce.. oder g o d- 
1,11 

cunde^ searo-Iice? vgl. Jud. 319 **). — Ebenso scheint es denn auch in 

unserem Gedichte der Willkür des Vortragenden anbeimgestellt geblieben zu sein, 
II II 11 

reht-kem6n 42, mittila-gart 54 zu betonen, oder aber rehtkerndn, mittilagart, wenn 
er ein anderes Wort, z. B. prinnit mehr heryorzuheben für gut fand. Vgl. im HL. 

D^trihhe oder DStrihhe.] 

Anmerkung 2. Das Stabwort ist in der Regel ein Bauptbegriff des 
(anfangs noch sehr kurzen) Satzes: zwei Begriffe treten zusammen als 
Subjeet und Prädieat, Prädicat und Object u. dgl.oder cooniiniert als 
Subject und Subjeet u. dgl, als Theile eines zusammengeaetzten Wortes 
u. s. w. (Bezeichnend ist z. B. Rigsm. 19 f.: 



*) Das, Schwänken, das in den spätem deutschen Sprachen bei verschiedenen 
^nsammehsetzungen (al-, un-) zwischen der Betonung oder Nichtbetonung des 1. Theils 
eintritt, zeigt sich in der AUitteration als uralt; aber die im Mhd. schon verschwindende 
regelrechte Betonung des 1. Theils ist hier oft noch stark genug, daß das Wort als 
ein Compositum zweier ebenbürtiger Theile gelten und zwei Stäbe tragen kann: nebe)i 
eallgylden (,Be6v. 1112. 2768) steht call; trenne (2339); ebenso Jud. 180 uu^Tfigendcto 
und 316. — HSl. 31, 8 untreuua^ — Sigkv. III, 20 ö-frödara; 21 d-bilgiaman: Helgk« 
Hiörv. 4 d naudig. 

**) Vgl. tibrigens die Beobachtung §. 6, 3), die, wenn richtig, oft hier die ^U 
j^cheidung gäbe» 
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bann nam at vaaca ok t^e/ da/nd 

2ten nam at temjay w9.t at p^^/a, 

hiU at timbraf ok hlödur smida, 

karta at ^9i/a ok Are^a ^Z^^. 
He»m 6Ä»» ])ar hangin-luJUu 

geita-hyrttUf giptu Karli.) 

Doch sind hie und da auch untergeordnete "Wörter als 
Stabwörter gebraucht: nicht nur Hilfsverba, sondern auch bloße 
Formwörter; aber sehr selten. 

huuanta ipu gia daz Satanftzes/kisindi kianinnit. 

t I 

enti ei derd engild / eigan uuirdit. 

entt mit fastun/ did virinft kipuazta. 

HL 11. 16. sts. wftrun. 

Contra vermes, Müllenh. und Scherer IV, 5 B: tn ded ädr&y 

vonna d^n ädrun/ in daz fleisk^ 
fonna demä tleiske/ in daz fei, 
fonna demo volle/ in diz tuili. 

Fürs An, habe ich im Htgsm. nur 31 sem yrmlingi gefunden, in 
Völsp. 2 }>& er fordum, 23. ok späganda, in Vöikv. siebenmal die ent- 
gegensetzende Conjunction en : 2 en in bridja (3. 1 1. 23. 24. 33. 34); 11. 
26. (at, ok, um) 12 ok roik bundu. Sigkv. I, 4. at äliti. 

Im As. sind mir in den ersten lOOO Versen des HSl. (Heyne Z. 
1 — 500) nur folgende wenige Fälle begegnet: 

Scbm. 1, 1. that sia bigunnun/uuord godes [küdian]. 

1; 7. under thera menigo/tbia hahdon mäht godes. 

6, 23. jak an is gi bar ea/ that he st betara than unl. 

7, 8. that te Johannes/bt godes l^rnn. 

11, 6. thea fon them kSsora/knmana uuftron. 

11, 17. that iru an them slda/sunu 6dan nuard. 

13; 18. an them höhöston/himild rlkea. 

13,22. that sia ina s6 hdlagna/haldan m6sti. 

1^1 

(1, 9 sief oder wird evangelium behandelt wie Octaviänes?) 
Man sieht daß die zweiten Verse strenger gebaut wurden : hier 

kommen alle diese Fälle nur im ersten vor. Aus den weitern Versen 

dieser Art hebe ich hervor: 

32. 18. is e n g i 1 u n / alomahttg fader. 
133, 8. mid is htuuiskea/h^lag drohtin. 
167,29. an sd mahtiges/minnia camanft. 

31.19. an fastun (Cott. an fastunnea)/fiortig nahtd. 
157,20. hndg tbö an hems^l/ an hin ginn a. (ebenso 43,4. 164,8). 
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{62, 10. ihemtl h^r6ston/nu band gel an. 1 

62, 20. alles thines nntnes /thatuuirsiste (wenn hier nicht ein Fehler ) 
vorliegt: der Vers verstößt gegen die Beobachtung §. 6, 3). 

29, 16. te g i f u 1 1 i a n n e / foräauardes nü. 
131, 6. te ädömienne/ dddnn endi quikun. 
172, 12. te gihdrianne /that im fon ird h^nen sagda. 

In diesen absichtlich so ausgewählten Versen, wo stets das zweite 

Stabwbrt ein längeres Wort mit sog. Tiefton ist, darf dieser nicht ver- 

leiten, zwei Stäbe auf das eine Wort das kein zusammengesetztes ist, 
^ » I 

zu legen: is ingilun. 

Die Parallelstellen 
II 

172,20 engilds tuena / an ala-hutton. vgl. 79,17. 
16, 8. helag htuuiski /habdun im befßanknning. 
s. 61, 1. mahttges möder / managord drobtin. vgl. 68, 7. 
I 26, 3. äuuahsan an §nero uu8stunni/thär ni uuas uuerodes tban mdr. 
vgl. 82, 18. 

104,24. tbe herösto tbes htuuiskeas /sntcto boldltk 16n. vgl. 102,24. 

116,6. 
77, 24. mid uueodö uuirsiston/ tbuo uüdbsun sia bdtbin. 
113, 8. allard uuthd uunsamdste/tb6 nnM ima an innen, vgl. 26.10. 
96,20.166,17. 
I 15, 10. thrim te githoldnna/tbiu tbiorna al forstdd. 

(Vgl. dazu nocb die scbweren und doeb stablosen TieftÖne wie uualdanda 
453. 462. 469. 475. b§lagna 473. 480. 467. kraftagna 3608. bimiliskan 3609) 

zeigen deutlich, daß diese Wörter nur einen Versaccent haben; es ist 

also auch hier, wie im 

I I 

Ags,: Vids. 134. tö gehealdenne/]>enden be b§r leofad. vgl. Qen. 364 
td gesettanne. Be6v. 2446. 2452. td gebtdanne. 

Jud. 85. miltse })inre/me ))earfendre (me muß allittericren 
und Stabwort sein), vgl. Be6v. 1026 bei Kemble, Thorpe, 
Rieger. 

Vids. 132. I)ät sebid leöfast / lond-büendum. 

— 110, s^bte ic ä gestda/}>ä selestan. vgl. 125. }>& ssemestan. 

Crist. 824. ät serestan. Jud. 178 on bäs lädestan. 

II 

und Art.: Volsp. 2.3. fispiöll spaklig / o k späganda. 

Völkv. 11. sat bann svä lengi /at bann sofnadi, 

ok bann vakn adi / vilja-lanss (vgl. die andern 
oben angeführten, und I^rymsk. 1) 



\ 
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Hyndlul 10 » trudi *Ottarr/a äsynjur. (vgl Sigkv. tll, 

10 med ödlingi. 52 vid konung. 67 ok faderni. U. Hund. 

IL 3. 17. 36 Atlk. 40. 

das Form wort zu betonen, und der Grundsatz des B e griff s- 

^ccentes, der ausnahmsweise auch auf Formwörter fallen 

kann, nie aber auf sog. Tieftöne im engern Sinn, aufrecht zu 

erhalten. Auch die stärksten Tieftöne treflfen wir nie als Stäbe ; vgl. 

zu den obigen Beisp. namentlich noch WO. 8 miltisto. 

§. 2. 

Stäbe, Stabsylben. 

Die Stammsylben der StabwOrter tragen den Versaccent: — 

sie sind Stabsyiben, Stäbe, (l i) 

huuanta sAr so sih din JiMii / in den Hind ar/ierit. 

I I I I 

der Hii /ichristo «/^//pidemo a//-/*lante. 
enti in demo sinde / sigsHöB uuerdsax. 

§. 3. 
Füllungen, Füllsylben. 

Alle übrigen Sylbeii den Verses (gleichviel ob hochtonig oder 
minder betont) sind unaceentuiert und für den Vers unwesenilkh: 

sie bilden die Füllungen neben und zwischen den Stäben. ( — ) 

huuanta sär so sih diu sela/in den sind arhevit 
Die Anzaiil der Füllsylben ist freigegeben. 

Anmerkung 1. 

Minimum der Füllsylben. 

Der altnordische Vers (meines Wissens allein) kann aller 

Füllungen entbehren (l l) das Minimum ist Null. 

Häv. 75. 76. deyr /e/deyja fraendr. 
Sigkv. II, 9. hdt Jbin/hrsBduink ekki lyf. 
Öigr. 3, heill da^r / hei ür dags synir. 
Atlkv. 26. sem mtenf /menjum veida. 
Grottas. 5. f i ö I d t i ä r / & fegins ludri. 
Grimm. 21. pijtr rwnci/unir Piödvitnis. 

— 30. dag hvern/ er ])eiY doema fara. 
RIgsm. 8 lotr Arygf^fr/Iangir liaelar. 

— II. 8Ht hi4 heiiiii /«onr hÜ88, 

Vom letzten Beispiel abgesehen, seheint der zweisylbige V^rs als 
Bwciter Vers vermieden worden zu sein; als Schluß des Verspaares 
und Tiäger des Uauptstabs würe er wohl zu knapp und unmelodiscb. 
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Qanz unmöglich, weil unschön, wären jedenfalls zwei solche Verse 
hintereinander, als ^in Verspaar; Jordan vertheidigt dieß auch nur in 
der Theorie, S. 20. 

Der althochd. allitterierende Vers hat zum Mindesten doch eine 

Fällsylbe (also drei Syiben im Ganzen), welche zwischen den heiklen 

Stabsylben steht: | — I (ftr after ||— im Abecedarium, Mülleuh. und 

Seh. V, kann nicht als hochdeutsch angesprochen werden): 

Musp. 20. daz er kotes nmUnn / kern o tuo. 

23. heizzan lauc/ad mac huckan za din. 
HL. 39. ummet Bp&h^r / 8p eni 8 mih (nicht lückenhaft) 
Ctr. Verm, Dkm. IV. 5 B. vonna dßn ädmn/tn daz fleisk, 

fonna demu vleisko/tn daz fei. 

Ebenso ist das Minimum ein8 im Angeh., wo aber neben jener 

einfachsten und natürlichsten Stellung I — i auch die andern 1 1 — und -- | i 

vorkommen, auch in beiden Versen ohne Unterschied. 

I — I Beöv. 1404. gang ofer grxmdsLB / gegnum fdr. 

652. grStte pä/gamudaeme. B. 25. 820. 1264. 1275. 1883. 

u. ö. Gen. 868. 1241 öder Cham. 1515. 1551. 1617. 1718 

(nach Grein). 1938. 2613. Andr. 489. Crist 1071. 1417. 
I I — 386. beö pn on dfaste/Jidt ingdn. 

1759. 8ecg betsta / &nd \)e püt aiüre geceäs. B. 116. 451. 528. 

720. 787.796.808.926. 971. 1412. 1426. 1546. 1871. 2108, 

2409. 2589. 2605. 2652. 3008. 3025. 3133. Gen. 154. 329. 

1311. 142.3. 1623 fär Noes. 2058. 2614 u. ö. 
-II 629. Y'alTe6yytg&/ ät Vealhpeön, 

Gen. 2234. on hedd gän /hryde Iftstum. B. 1036. 2034. 2054. 

Andr. 776. Gen. 2507. 2720. 2783. 

Alle diese Möglichkeiten vereinigt im ausgedehntesten Maße das 

Altnordische in seinen dreisylbigen Versen (ebenfalls im ersten und 

zweiten), die, im Verhältniss zu den vereinzelten zweisylbigen , sehr 

häufig sind, besonders in den frühem Gedichten (die beiden Atlilieder 

haben gar keine mehr), z. B. Rigsmäl, Sigkv. III, namentlich auch 

in den Stollen des Liodahättr, z. B. im Grimnismäl. 

1 a) I — I Völsp. 36. mior ok miök f&gr / mistil-teinn, 

Sigkv. II, 1. höfndpittleystu / hei ju or. 

vgl. VafJ>. 53. aldafÖdr. 14 morgin hvern. Völkv. 11 viljalauss. Hyndl 6. Innfiteins 
bur. Helg. Hund. I. 12 nefgiöld fä. öl viarn&m fa. Fafn. 36. hildi-meidr. Brot 12 
öllam lent;r. Oddr. 4 Hüna-lands. Gudhv. 4 svefui or. 20 bölva-fult. — Seltener ist 
dieser Fall im ersten Verse; das hier besonders ergiebige Rigsmal hat neben 
14 dreisylbigen zweiten Versen (in Str. 4, 2 u. 10. ^^tr. 7. 11, 8- 12. 16, 2 u. 10 
24. 28, 2 u. 4. 34, 2 u. 6- 38, 4 u. 8) nur 7 erste (s« u.), Sigkv. III neben 18 

«^UM MUSI'ILLI. 3 
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zweiten Versen (St. 5. 6. 8. 13. U. 24, 5. 25. 26, 6 u. 8. 29. 32. 36. 37. 42. 
54. 59. 61,6. 62) nur 9 erste dieser Art; gleichmäßiger scheint das Verhältniss 
im LioctahAttr zu sein, wo von den beiden Stollen der erste oft und gern dreisylbig 
gebildet zu sein scheint (der zweite z. B. im Grimn. 2, 4 u. 8. 8. 14. 15. 27, 10. 
28, .5. 7. 9. 29, 4. 43, 5. 46, 5). 

h) Sigkv. II, 2. aumlig norw/skop oss t ärdaga. 
Valff). 25. ny oh wicT/skopu nyt regin 

vgl. Völsp. 56 geisar eimr. Vaf}). 44 u. ö. fiöld ek for. H3nQdl. 7 dvergar tveir. 17 
sväfu barn. 22 Gunnar Bälkr. 24 fölkum grims; beide Verse so gebildet Sigdrf. 
12. 13. 

Jiair um vindr / J)3er um vefr. 

Jiaer of r^d/j^aer of reist. 

7 imRigsm.: 11, 7. 16, 3. 26. 31. 34, 3. 36, 5. 38 9; 9 in Sigkv. III: 22. 24, 3. 
27. 30. 34. 61, 3. 65. 67. 68; aber 13 in den ersten Stollen des Grimn.: 17. 18 
27, 1 u. 9. 28, 4. 6. 8. 10. 29, 1. 32. 36. 43, 4. 46, 1. 

2 a) I i - Hamd. 8. ok at 'EAüU I aldr-lagL 

Rigsm. 26. sictar sloedur/^erfc bläfän. 

vgl. Völsp. 34 glactr Egdir. VafJ). 49 })orp yfir. Grimn. 21. of-mikill 19 väpn- 
göfugr. Hrafnag. 1 1 aldr-tila. Vkv. 2 1 seggr annan. Oddr. 4 k foldu. Sigkv. III. 
52 vi(t konung. 

h) Helg. Hund. I. 21. ^(J-^nö^aw/ögnar-liöma. 

Völkv. 5. svä heid Äann/sinnar liosar. VafJ). 29. ^rüd-gel- 
mir I var J^ess factir. 

vgl. Völkv. 9 gekk brunni. ßigsm. 21. Breidr-bondi. 32 upp 6x })ar. Hyndl. 
32 seid-berendr. Grimn. 3 eins drykkjar. 10 vargr haugir. 

— M 3 aj Völkv. 4. g^ngu ut ok inn / ok um säsk. 

Sigkv. I, 28. hvat er mik at ])vt/pott moer st 

vgl. Helg. Hund. II, 9 at })eir se. 

h) Rigsm. 40. en Konr u ng r /kunni runar. 

Völkv. 29. ak minst szz/mina sonu dauda. 

vgl. Kyndl. 25 ok Hiör-dis. Häv. 75 cn ord-stirr. 7 ek veit einn. Vol. 25 er 
GuU-veig. 

Später kommen dreisylbige Verse, die wir hier als Denkmäler 
alterthümlicher Kürze betrachten müssen, als eigentliche Kunstform vor: 
das sog, huept oder styft fornyrdalag; so die meisten ersten Verse in 
Ynglin^atal, Hakonarkvida, Arinbiarnadräpa. 

Im Alt sächsischen dagegen, wenigstens im Epos (der Zauber- 
spruch Dkm. IV, 5, A an that ben, an that flesg, an thia hüd dürfte 
nicht sehr ins Gewicht fallen), ist das Minimum der Füllsylben zwei; 
bloß dreisylbij^e Verse geniigen nicht; ich finde wohl 
I - . 142, 24. thegan uuid is iYiQo&diti / thristnuord sprac (so Rieger 37, 5.) 
I I — 131, 5. an thenne middUgard /man- kunnt 

31, 19. au fas tun/ üovtig nahto. 
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(u in godfs eu 106, 3 ist vocalisch zu sprechen); aber thristuuordnn 
sprac hat der Monac, manho kunnie, an fastunnea der Gott,; es wird 
daher auch bei Vs. 2 word godes die Annahme der Lücke gerecht- 
fertigt und dem Heliand die Verminderung auf eine Füllsylbe abzu- 
sprechen sein. Das Minimum 2 ist dann aber sehr häufig; es bezeichnet 
(s. unten) die mittlere Fülle des allitterierenden Verses, über die der 
Hei. namentlich im ersten Verse oft nicht hinausgeht. 

Das Minimum, unter das die sonst freigegebene Anzahl der Füll- 
sylben nicht sinken kann, ist also in den verschiedenen Dialekten ver- 
schieden und bewegt sich zwischen und 2: im An. haben die 
kürzesten Verse zwei, im Ahd. und Ags. drei, im As. vier Sylben. 

Anmerkung 2. 

Maximum der FüUsylben. 

Ein Maximum ist nicht anzugeben; es scheint dem Tact des 
Dichters anheimgestellt, und je später desto größer zu werden. Doch 
gelten einige Beschränkungen, oder wirken wenigstens noch nach. 

a) Für den Schluß des zweiten Verses: 

Das letzte Stabwort des zweiten Verses (das vierte des 
ganzen Verspaares) muß zugleich überhaupt das letzte Wort 
des Verses sein; es darf kein Wort darauf folgen, ausser einer En- 
klitica wie: 

TT »AI ' • ' " ■ 

HL. 5. garutun se iro güdhamun/gurtun sih iro suert ana. 
61. huerdar sih dero hregilö/hiutü hruomen muotti. 
An. Atlk. 31. lifanda gram/lagdi i gard bann. 
Rlgsm. 11. midra fletja/meir settisk hon. 
Ags, Beöv. 2165. eall svylce hyrsta/svylce on hör de ser. 

Crist 789. häJig of heahdu/hüru ic v4ne me. 
As, HSl. 15, 3. te doma endi te diurdon/drohtin frö min. 
15, 4. thinun lioSun liudiun. /listiun talda tho. 

Musp. 94 der dar iouuiht arliugan megi gehört wohl kaum hieher; 
besser legt man den letzten Stab auf megi und nimmt kreuzende 
AUitteration (auf Sstic man) an; ebenso ist in 77 ist letzter Stab.*) 
(Legt man der Beobachtung §. 6, 3) Gewicht bei, so wird man in 
zweifelhaften Fällen, wenn der erste Vers nur einen Beim hat, oft lieber 



*) Mtillenhofs Berichtigung von V. 13, 2 aber (in himilo nhhi) verstößt gegen 
diese Regel : wenn in Hauptstab ist, so muß himilo vierter Stab (als Füllung hätte es zo 
viel Gewicht) sein, und rihhi würde überfüllen. Es wird anders zu helfen sein, s. unten. 



3* 
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das enklisisfähige Wort als letzten Stab lesen, um den Hauptstab auf 
der dritten Stelle zu haben.) 

Obiges Gesetz habe ich nirgends verletzt gefunden*): es ist 
das beste Zeugniss für den bloßen Be griff saccent in der Allitterations- 
poesie: das vierte Stabwort darf so lang sein als es will, es überfüllt 
den Vers nicht; aber ein neuer Begriff darf nicht hinzukommen. 

b) für den Anfang des ersten Verses 
scheint ursprünglich eine ganz entsprechende Regel gegolten zu 
haben, wenigstens im An. (das auch oben Anro. 1 stets die kürzesten 
Verse zeigte): der erste Vers muß gleich mit dem Stab an- 
heben (während im Anfang des zweiten FüUsylben [mälfyUing] stehen 
dürfen). 

Im An. erscheint diese Beschränkung noch sehr oft beobachtet — 
man lese z. B. Sigkv. III — aber sie ist nicht mehr Gesetz, was sie 
früher wohl war. Vgl. Rask, Versl. der Isl. : ,, Alle isländ. Verse fangen 
in der Regel mit einer langen Sylbe (d. h. bei ihm: betonten) an, mit 
andern Worten sie sind trochäische, daktylische oder spondeische.^ 

Diese Regel wirkt wohl auch im Ahd. noch nach: weniger im 
Muspilli, wo von 103 ersten Versen nur etwa 
30 mit der ersten Stabsylbe anheben, 
21 wenigstens bloß eine Füllsylbe davor haben, 
während allerdings die MalfUUungen des zweiten Verses bis auf sieben 
(V. 39, 2) und acht (V. 60, 2) Sylben anwachsen können, 

als z. B. im HildebrL., wo von 66 ersten Versen etwa 
45 mit der ersten Stabsylbe anheben, 
während von 63 zweiten Versen 33 eine kürzere oder längere Mal- 
füllung haben. — Auch der Heliand beginnt gern den ersten Vers mi£ 
dem ersten Stab (nicht: Reimstab); wo nicht, so gehen weniger be- 
deutende, proklitische Worte voraus, während die Malftillung des zweiten 
Verses sich sehr breit entfaltet. Strenger und knapper, ähnlich dem 
An., ist im Ags. der Verspaaranfang. 

Innerhalb dieser Beschränkungen des Maximums zu Anfang und 
zu Ende, wonach sich das gewöhnliche allitterierende Verspaar etwa 
so gestalten würde 



*) Denn die einzige mir bekannte widerstrebende Stelle (wenn man nicht 
6auin noch zur Malfullong schlägt, wofür aber doch die vierfache Alliteration a : a : @ : i 
fast zu deutlich ist), HL. 41 

pist also gialtSt man | so du Suuin inuuit fdrtds 

dürfte wohl 'durch die leichte UmsteUnng #uiun f6rtös inuuit zu bessern sein. 
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können nun aber die Verse angeschwellt werden: 

a) der zweite speciell 

durch sog. Malfüllung (s. oben) vor dem ersten Stabe, 
huuär ist denne diu marha/där man dar eö mit sin^n mkgon piec? 
Diese Freiheit oder Nachlässigkeit zeigt das Muspilli im weitesten 
Maße, besonders Vs. 10 daziist rehto (vgl. 26)> 11 die dar fona 17 dar 
quimit imo, 39 denne uuirdit untar in, — 60. 63. 65. 71. 76. 82. 89. 
94* 102, weit weniger das HildL. (vgl. 35 dat ih dir it nu bi, und 6. 
11. 27. 34. 54. 57) und namentlich WessG. und MersSpr.; ganz ähn- 
lich aber und noch länger der Heliand, z. B. 

56, 2 diurie medmos. /Gehuggead gi [quad he] huand iu is 

thiu däd kuman. 

57, ge hosk ge harmquidi/Umbi that ne lätad gi iuuan hugi 

tuiflön. 
seüon suikandean;/ gi ni thurBun an Snigun sorgun uuesan« 
116, 18. hobid-skatto. /Saga huat thi thes an thinumuhugithunkea. 
(sehr häufig, vgl. 37, 2. 72, 23. 147, 17: besonders wo Rede oder Sinn 
neu anheben); 

ganz selten aber noch, und nie so lang, das Ags. und An. (Crist 
1604 Domes dag 89. 98 Reden d. S. H, 155. Helg, Hund. II, 31, 12. 34, 10 
Gudhv. 14, 2). 

b) beide Verse 

Durch lange bedeutungsvolle Füllungen im Innern, nicht aus 
Nachlässigkeit, sondern in lebhafterer oder breiterer Rede, sehr oft zu 
rhetorischen oder malenden Zwecken. 

Dergleichen hat unser Gedicht, wie überhaupt die ahd. AUittera- 
tionspoesie, wenig: höchstens 53 suilizöt lougjü der himil, 77 denne 
verit er ze deru makalsteti, 22 — könnte man anführen; weit mehr 
der Heliand: 

147, 17. Christus fragt den Verräther: 

/Be hut kumis thu so mid thius iolku te mi, 

be hui l&dis thu mi these liudi tö, /endi mt te thesani ISdun thiodu 
i * I * 

farköpös mid thinu kussu/under thit kunni Judeonö, 
meldös mt te thesaru menegi? 

151, 2. Die Kriegsknechte setzen dem Petrus eifrig zu: 
ni bist thu thesorö burgliudid, / that mugun uu! an thinumu gibärie 

gisehan. 
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an tliinun uuordun endi an thtnaru uuison^/that thu theses uuerodes ni 

bist, 

ak thu bist galil^isk man! 

Aber hier im Alfsächs. hat diese bewegtere Rede mit den über- 
füllten Versen sich wieder zu einer besondern Kunst form entwickelt 
und geregelt: hinter die zwei Stabwörter jedes Verses tritt noch ein 
drittes, das sich durch den Mangel der Allitt, als nicht ebenbürtig mit 
den zwei andern zeigt. Daß man es jedoch nicht als regellose Füllung 
betrachten darf, wie gewiß im Ahd. und in den obigen as. Versen die 
Häufungen im Innern, lehren besonders die Fälle, wo (z. B. 92, 4. 
94, 10. 107, 4. 13. 174, 15) auch im zweiten Vers zwei Reimstäbe 
stehen und doch noch ein Wort folgt, was im gewöhnlichen zweistabigen 
Vers gegen die Regel §. 3 Anin. 2 a) wäre, — sodann die regelmäßige 
Vertheilung der Reimstäbe: gewöhnlich im ersten Vers auf den zwei 
ersten, im zweiten auf dem vorletzten Stab, — endlich der Umstand, 
daß im ersten Vers stets zwei Reime stehen müssen. Auch stehen 
die Verse dieser Art stets gruppenweise und sinngemäß beisammen und 
fallen schon beim Lesen auf; Schmellern *) hätte diese besondere Kunst- 
form nicht so völlig entgehen können, wenn er einen nach Verspaaren 
abgesetzten Text vor sich gehabt hätte, während er jetzt freilich (a. 
a. O. S. 223. 224) sie mit den Fällen der langen Malfüllung, sowie 
mit fehlerhaft überlieferten Versen (ef thu umbi thines herren ruokis 
162, 29, huo thiu thiod habda 163, 32, fon them grurie mikilon 172, 1 
hat Heyne richtig als Theile eines fremden Verses erkennt; that hie 
uuissa 173, 33 ist wohl zu streichen), zusammenwirft. 

Mit solchen um einen Zusatzstab vermehrten Versen malt der 
Dichter vortrefflich die Unruhe, die Angst: Das kananäische Weiblcin 

1, 21 ff.) bittet Aelagna, that he im Aelpa ger^di, /quad that iru uuäri 

I I 

Aarm gistandan, 

^oroga at iru sellSara dohter, / quad that siu uuäri mid «uhtiun bi- 

fangan 

„bicürogan habbiad sie cZernia uuihtt,/nü is iru doi at hendi 
I I t I 

thea uureäon habbiad sie git^mttiu binumana. /nu biddiu ik thi 

t^ualdand fro mtn, 
II 1^ ^ I 1^ 1^ 

seiho «unu Davides, / that thu sie af ^ulikun «uhtiun atömies,^ 



*) wie nach ihm allen Andern (selbst Jordan, a. a. O. S. 18), welche darin nur 
Regellosigkeit und Entartung sehen , während es in der Th^t eine oft sehr wirksame 
WeiterbUdung ist. 
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. Die Sorge der Magdalena am Grabe (174, 5 — 23) bowegt sich sehr 

anschaulich in dieser Versart; der Schmerz fließt über in 

Z. 13 ff: „ef thu ina mi giuuisan mohtis, 

i II I ' 

fio min, ef ik thik /nlgon gidorsti,/ef thu ina hier an theson 

I I 

/elise ginamis, 

uu\&\ ina mid wwordon thinon : / than uiikri mi allaro zmiliiono 

i 

mesta, 
that ik ina selbo gisähi!^ 

Christus bezeugt beredt dem Simon: 

(94, 8) Äälig bist thu /Simon, «unu Jonasesl/ni mahtes thu 

I I 

that Äclbo gehuggean, 

giwmrkon an thinun mod-githähtiun, / ne it ni wahta thi wiannes 

I 

tunga. . . 
Die Rede wird lebhafter bei den Seligpreisungen der Bergpredigt 
(39, 5 bis 22), und wärmer in den Schlußworten von den Lilien des 
Feldes und im Preis der göttlichen Liebe: 

(50, 21) . . .Ulli mid so liolbliku blömon. /ina uuädit thes landes 

I 

uuaidand, 
I I I I II 

her fan hebanes wange; /mer is im thoh umbi thit helido kunni; 

• '•••I«' '• • ' 

liudi sint im lioboron mikilu,/thea he im an thesumu lande 

giuuarhta, u. s. w. bis 51, 6. 
oder im Anfang und Schluß der Rede des Weltrichters an die Guten 
(143, 4 — 9; 24—135, 2) (zwischen hinein bewegen sich die Reden 
der Guten und Bösen und des Erlösers frei und anschaulich ab- 
wechselnd in längeren Versen ohne diese feste Refjel, nach Art von 
147. 151, und in gewöhnlichen- kurzen) und Bösen (135, 4 und 5); lehr- 
hafter in der Auslegung des Gleichnisses von den Arbeitern (107, 2 — 17) 
ernster, wuchtiger in der Ankündigung der künftigen Rechenschaft 
(80, 5. 6). 

Dieselbe kunstreiche Anschwellung des zweistabigen Verses durch 
einen reimlosen Zusatzstab zu einem pseudo-dreistabigen kennt (neben 
vereinzelten regellosen Erweiterungen, in den Reden der Seelen 96 f. 
147. 153 u. a.) das Angelsächs. Im Runenlied (^Riegers LB. S. 136 ff.) 
scheiden sich die zwei (auch durch ihre Zweizeiligkeit auffallenden) 
Sprüche über Hägl und Nyd durch diese Bauart aus : 

i?ägl by]3 Ävitust corna / hvyri't hit on Äeofones lyfte, 
t?ealcäj) hit vindes scüra, / veorjjcjj hit to ^•ätere syddan. 
^yd hylp wearu on breostan;/veor])e]) heö deah of nij)ä bearnum 
to Aelpe and tö Äa^le / geÄvä])re gif hi hire ÄlystaJ) serOr. Vgl. : 
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Jad. 1—12, 54 — 68 (62 stört und ist wohl zu eDtfernen), das 
feierliche Gebet 88—99, z. B. 

8v;^de mid sor^i^ain gedrefed. / forgif me, svegles ealdor, 
sigor and södne geleäfan, / ))ät ic mid ])fs sveorde geheivan 
mdte'*^) \>j&ne mordres bryttan ! / geunne me minra gesynta, 
))earlmdd }>e6den gumena!/ nähte ic }>tDre nsefre 
miltse ])on märan }>earfe tu s. w. 
und den effektvolleren Schluß 338—349: 

«veord and ^dtigne helm^/^vylce eac side byrnan u. s* w; 
viele Stellen der Genesis (im Exodus bloß 570—72), z. B. 252 ff., 
299 ff., 

301. Acte häfde he ät bis Aearran gevunnen,/ Ayld ^de his 

ferlorene 
389—408 (lebhafte Schilderung des Höllenelends) u. s. w; 
nicht so oft bei Cynevulf: Crist 621. 889 und 90. 1163 und 64. 1382 
bis 86. 1423—28. 1496 und 97 

ic väs on vorulde t;ädla,/])ät ])u t^urde velig on heofonum; 
earmic väs on ^äle }>iDum, /))ät }>u vurde eädig on minum. 
1514 und 15. 1667 und 68. 1690; Heil. Kreuz (Grem U, 143) vs. 
8—10, 20—24 (ekstatische Beschreibung), 30—34. 39—49, 59—69. 

be^e61don hi ))86r Aeofones dryhten / and he hine }>8Br Avtle reste 
mede äfter ))am miclan gewinne. / Ongunnon him ])ä moldern 

i7yrcan 
ieornas on banan gesyhde,/curfon hie ])ät on beorhtan stane, 
ge^etton hie }>8er-on «igora vealdend./Ongunon him ]>k «orhle6d 

galan... 
vgl. (bisweilen mit abweichender Stellung der Stäbe) Güdläc Grein H, 
S. 76, vs. 210. 78, 260. 80, 347. 82, 436. 88, 673 u. ö; Elene 583; 
Sal. und Sat. 336. 368 u. ö ; vereinzelt in den Psalmen, Grein II, 277. 
283. 285; Gnomica Gr. H, 3S9. 340, 35—71. 342. 343. 345. 346. im 
Seefahrer (bei Grein I, S. 244) 106—109 im Pathos, im Wanderer 
(Gr. I, S. 241; Riegers LB. S. 129, 6) die Schluß verse svä cväd «nottor 
on möde, /ge^ät him «uudor at rüne bis 1 15. Aber nirgends in Byrhtnöd, 
Finnsburg, Vldstd, den Bruchstücken in der Sachsenchronik, im Valdere 
(Rieger XVIH ff.); im Menologium, Fata Apost., Andreas (ausser 796 ff.), 
Juliana; im Be6vulf sind sie als später erkannt (Haupts Ztschr. 1869). 



*) So ist wohl einfach omsastellen für rndte/Zgeheivan; der erste Vers braucht 
zwei Reimstäbe mit m, und zudem gewinnen wir dadurch für das vorhergehende Vers- 
paar einen Endreim, wie ihn das Oedicht einzustreuen liebt, z. B. 36. 110. 113. 116. 
123. 231. und in derselben Versart wie hier 60, 63, 96 ; 347, 348, 349. 
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Im Altnord, finden sich nur in den beiden (Jüngern) Atliliedern 
die zwei Stäbe überschritten, die hier sonst so deutlich eingehalten 
werden, — doch meist regellos nach Art des Musp., kaum schon als 
bewußte und bedeutungsvolle Kunstform: aber einen Übergang dazu 
wenigstens muß man erkennen in Versen wie 

Atlkv, 8. hvat hyggr J)ft brüdi benda, / J)ä er hon okr baug sendi 

varinn vädum heidingja?/hygg ek at hon vörnufl bydi, 

u. s. w. 

13. 15; Atlm. 61. 68; wenn auch noch die regelmäßige /Stellung 
und Zahl der Reime fehlt. — Diese Verse, und diese offenbare Über- 
gangsstufe, sowie der Abgesang im Li6dahättr, verlangen übrigens eine 
gesonderte Betrachtung; die wir ihnen hier, wo es sich um die all- 
gemeinen Gesetze des altgerm. Verses handelt, nicht widmen können. 

Fürs As. und Ags. aber kann die Herausbildung des Maxi: 
mnms der Fullsylben zu einem neuen Stab^ kann der Zusatz- 
Stab als bewußte Kunstform nicht zweifelhaft sein. 



Rückblick. 

Am Bau des allitterierenden Verses sind also zwei Stäbe das 
Wesentliche, Stützende, Unentbehrliche; Füllungen, zwischen dieses 
Gerüst gefugt, vollenden das Gebäude. Sie sind anfangs sehr spärlich 
und maßvoll angewandt: so namentlich im nordischen Starkadarlag; 
das noch sehr oft die regelmäßige mittlere Fülle: zwei Stäbe und zwei 
Füllungen im Vers (hie und da aber auch bloß eine oder gar keine 
Füllung) zeigt *). In der spätem Entwicklung der an. Poesie, und 



*) „Hauptmerkmal ist daß jede Zeile zwei lange (d. h. betonte) Sylben oder Bwei 
Buhepunkte für die Stimme hat, doch müssen einige kurze Sylben mitfolgen; ge- 
wöhnlich gehören eine oder zwei kurze zu jed er einzelnen, zuweilen auch 
drei kurze zu der einen langen, je nachdem es der Wohllaut zuläßt.** So richtig Bas k 
(Versl. 29), der nur noch allzusehr auf dem antiken tactierenden Standpunkt steht. 
Wenn auf Grund davon Petersen und Munch das Starkadarlag auf zwei |-Tacte zurück- 

I I worin aber die schlechten Tacttheile fehlen kön- 

führen wollen: jt^ # # nen, und den ungeraden Sylben Auflösungen ent- 

* ' I ' ' Rnrftp.liftn! 



sprechen : 

deyr fe deyja fraendr. 

f t f f 

r r r r r 



munu vid at 



I 




aptni 

ff 



so können wir das, insofern auch wir nur zwei betonte Sylben im Verse annehmen, 
für die ganze Al^tterationspoesie acceptieren — nur mit noch mehr Freiheiten, Auf- 
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noch mehr in der ags., &%,, ahd., sehen wir die Freiheiten zunehmen, 
zu Anfang, zu Ende und in der Mitte, und das Gebäude breiter werden, 
je später, und je un volksmäßiger, desto mehr, — zuBammenhängend 
mit dem Aufgeben der Sangbarkeit, so daß uns zuletzt sogar Predigten 
in allitterierenden Versen begegnet sind. — Aus der UberfüUung sahen 
wir aber im As. und Ags. (und z. Th. im An.) wieder den Vers mit 
dem reimlosen Zusatzstab zur Regelmäßigkeit sich herausbilden, 
den dann die Dichter zu rhetorischen Zwecken neben den gewöhnlichen 
kurzen anwandten, oder die Überarbeiter erst zwischen diese hinein- 
fiickten. 

Die beiden Grenzen dieser fortlaufenden Entwicklung bezeichnen ' 
einerseits die ältere an. Poesie, andererseits das Musp. mit seinen langen 
regellosen Füllungen und die (pseudo-) dieistabigen Verse im Ags. 



lösungen in Triolen, Quart- (u. s. w.) -ölen, Vorschlägen und dgl , — schreiben aber 

jedenfalls davor: Recitativo (vielleicht noch besser: Melodrama), — da an ein Tact- 

halten in unserem strengen Sinne gewiß nicht zn denken ist — d. h. wir brauchen das 

Zeichen des Zeittactes für den Begriffstact; es wäre z. B. zu schreiben: 

I I I 

uuettu irraingot / obana ab hevane. 

garutun se iro güdhamun / gurtun sih iro suert äua. 



nxds 




fJÜJ rrj 



oder, Sangbarkeit für's Muspilli angenommen: 

■ ' I I 

2. huuanta sar so sih diu sela / in den sind 



arhevit. 



irr df 



rc 



sTff ff 



• • • ■ 

60. huuär ist denne diu marha / dar man dar eo mit sinen magon piec. 



r ££6' r p 




r r r 



Lieber aber denke ich mir ein einfaches tactloses Melodram, mit Harfenaccorden, 

so vertheilt (natürlich andere Accorde) wie: 

II I I 

(Gesprochen) uuettu irmingot / obana ab hevane. 



arpeggio 



j_j — .j — ^ — j — I 



Bei langer Malfüllung mochten noch schwächere Accorde dazwischentreten. 
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und Heliand. Wenn also das HildebrL., was Lachm. nicht entgieng 
und wovon er ausgieng, verhältnissmäßig selten den Vers von vier 
Hebungen überlädt, so halte ich das nicht für eine metrische Voll- 
kommenheit gegenüber der übrigen AUitt. -Dichtung, sondern für be- 
gründet in der Entstehungszeit, und in der Sprache die auf dieser 
frühern Stufe wenige Artikel und viele Tieftöne hat, im Gegensatz zu 
ihrer breitern Entwicklung im Heliand, Muspilli u. a. Wir gruppieren 
also wieder nicht, mit Lachmann (üb. d. HL. 130) 

Alteste Form: vier Hebungen 

(Hildebrandslied) 

Vereinfachte Form (unter vier Heb.) Erweiterte Form (über vier Heb.) 

(An und kürzere ags. Verse) (As. längere ags. Vene; Muspilli) 

sondern: 

Grundschema 2 Stäbe, mit periodisch, inhalts- und sprachgem&ß 
steigender Anzahl der Füllungen: 

1. Altere Periode: knapp, episch; im An., Ags. im Allg. 

2 Übergangsperiode: freier; im frühern Ahd. (HildL., Wess. Q., 
Zauberl.) 

3. Jüngere Periode : überfüllt, episch und didaktisch, dramatisch; 
im späteren Ahd. (Musp.), As., Ags., An. (Atlil.); im As. und Ags. zum 
Theil die ÜberfüUung zu einer besondern Versforra umgestaltend. 



b) Das Verspaar 

und seine Verknüpfung (Allitteration). 

a) Das einzelne Verspaar. 

§. 4. 
Wesen der Allitteration. 

Je zwei Verse bilden ein Verspaar und sind durch Allitte- 
ration, d. h. durch gleichen Anlaut von wenigstens zwei Stäben (Reim- 
stäben) verbunden. 

huuanta «är so sih diu «£la/in den «ind arhevit. 

daz skllli der nnticbristo / mit ^^liase pdgan. 

Anmerkung. Es allitteriert bekanntlich: 

1. Jeder Consonant auf denselben Consonanten: oft freilich nur 
fürs Ohr: k, qu, c^ ch reimen im Ahd.: 

Musp. 32 dara scal queman / chunnd killbbaz; 
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im As. vereinzelt d: th (73, 20. 140, 18), 

im As. und Ags. g : j (hj), f : ph, s : z in Fremdwörtern; 

im An. v : o, u, oe, y, 1, r, wenn diese fiir vo vu voe vy vi vr 
stehen. 

ConsoDantenverbindungen : o) b, s, w, mit Liquiden (und resp. w) 
verbunden, sind selbständige Laute (hl hr hn hw unterlagen der Laut- 
verschiebung) und allitterieren daher auch mit einfachen h, s, w ; (aber 
nicht mit 1 r n und resp. w). 

M. 73. sd daz Aimiliska hörn / kiAlütit uuirdit ; 

[Demgemäß ist auch Z. 82 hl^uuo herzustellen, und die Tilgung 
von lossan sih, das wir nun als Reimstab brauchen, zu verwerfen; Z. 66 
ist durch Docens uurtil gerettet] 

Vgl. HL. 6. 56. 61. 66, wo aber doch schon (48) das flüchtigere 
w in hochdeutscher Weise vor r abfallt (vgl. sein Verschwinden im 
Altn.) und ursprüngliches wr auf r reimt und sogar (40) w auf urspr. hw: 
uuortun : (h)uuerpan. Ebenso wird ein paarmal (in dem häufigen huarf, 
huarlüön) im As. hw behandelt: 126, 14. 127, 15. 152, 6. 154, 13^ wohl 
auch 136, 18. 154, 20. 156, 18. 162, 34, und vielleicht 110, 18. 

b) sk sp st dagegen sind untrennbare Laute*) (vgl. ihr Ver- 
halten in der Lautverschiebung) und reimen nur wieder auf sich selbst, 
in allen Dialecten**), z. B. 

M. 55. «^ein ni ki«^entit. / denne «^atago in lant. 
[in 45 braucht st&t nicht mitzureimen, wie MüUenh. will, H. Z. 11,385 
(in dem als Beispiel dafür angeführten ags. Vs. genügen ebenfalls «orh : 
«vefnes als Reime, ästäh brauchen wir nicht); Feußners Versuche zur 
Herstellung der Allitt. in 61 stsit : «ela, 89 «uonsteti : ar^^^nt sind falsch.] 

gl gr, bl br, fl fr aber sind nicht mit Rask hieher zu rechnen : 
sie unterliegen der Lautverschiebung; und daß ihre völlige Überein- 
stimmung richtiger sei als bloß die des g b f, konnte Rask wenigstens 
aus der Edda nicht entnehmen. 



*) Dürfte man aus HL. 63 tnasat : «nertü, Musp. 68 «nilhit : »nilizöt schließen, 
daß im Ahd. auch sw als ein solcher galt, bezw. alle Verbindungen mit s die in den 
übrigen Dialecten behandelt werden wie die FaUe unter a), im Ahd. hierher gehören? 

Dieß würde der aspirierten Aussprache des sl sm sn sw, wodurch das s enger 
mit der Liquida verwuchs, und aufhörte mit einfachem s zu allitterieren, ein sehr hohes 
Alter sichern. 

Dagegen würde dann das Schlummerlied zweimal Verstössen : 1 »laf : «lümo : »är, 
und nach Pfeiffers Bezeichnung, (der übrigens die beiden Arten der s-Zusammen- 
Setzungen, auch fürs As. vermengt, a. a. O. 72) auch 3 : «läf^s : »unilo. 

**) Rigsm. 16, 6 fehlt dagegen: »kyrtu : «tokkr. Ebenso das Schlummerlied: 
6 «entit : »caf, und (wenn nicht ^Ostra : ^gir reimen soll) 4 «teUit : «uoziu. 
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2. jeder Voeal auf einen beliebigen Vocal oder Diphthongen, 
oder vielmehr der vocalische Hauch (Spiritus lenis) eines beliebi«:en 
Voc. oder Diphth. auf den voc. Hauch eines andern beliebigen. Die 
Vocale und Diphthongen selbst können gleich oder ungleich sein: im 
An. ist Ungleichheit die Regel (Rask, Versl. d. Isl. 16), ebenso im Ägs. ; 
im Musp., wie im As., kommt gleicherweise Gleichheit (41. 44. 50) 
und gänzliche oder theilweise Ungleichheit (12. 38. 79. 87. 97) vor: 
im HildL. einmal Gleichheit neben eilfmal Ungleichheit (was zu be- 
achten ist). 

[Handschriftlich ist jener vocalische Anhaach, bes. in Fremd- 
wörtern nach dem Vorgange des Lateinischen, bisweilen mit h bezeichnet, 
das aber nicht mitreimt: Hllias reimt auf h^uuigon 41 und auf erda 
50, vgl. heo 60. hio 78. havar 82. heo, hiouuiht 94. 

Über an. u OB y : V s. oben 1 . ; in der Schreibung des an. 
Diphth. ja jö für ia iö ist j nicht Consonant, also nicht mit Rask a. a.. O. 
eine Ausnahme zu constatieren.] 

Gänzliches Fehlen der Allitteration aber sind wir berechtigt als 
Fehler anzusehen; es begegnet im Musp. (abgesehen von den offenbar 
als Reimstrophe gemeinten Zeilen 61, 62) in Z. 13, aber gewiß nur, 
wie im HildL.; durch einen Gedächtnissfehler des Schreibers; es 
wird wohl 

die j^riDgent sia sär / üf in j^aradtsi 
zu lesen sein (so schlägt wie ich sehe schon Feußner vor); pardis 
heißt gleich in Z. 16 das Himmelreich wieder, und Otfr. braucht gerade 
den folgenden Vers unseres Gedichtes ebenfalls für das laut paradys 
(in I, 18, 9 können ihm beide Verse 13. 14. vorgeschwebt haben)*). 

§. 5. 
Vertheilung der Koimstäbe. Grundschema. 

ReiiiistAbe stehen gewöhnlich un«! ursprünglich im ersten 
Verse zwei (Nebenstäbe, Stollen, an. studlar), im zweiten einer 

(Haupstab, höfudstafr) 

hnuanta säv so sih diu s6l& in den ^illd arhevit. 



Anmerkung. 

Den schon frühe ebenso häufig vorkommenden Fall, wo auch 
der erste Vers nur einen Reimstab hat (Schema 1 -|- 1), halte ich nicht 



*) Ein Beispiel dessen, was man in der Beivipoesie rührenden Beim netitttf 
daß neben den regelrechten Stabreim noch Übereinstimmung der Worte träte — etwa man $ 
man, — oder auch mit bloßer Annomination, etwa man : manchunne, man : mennisc^ -<r 
ist mir in der Allitterationspoesie nirgends bekannt. 
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für älter, sondern für eine erst abgeleitete Verminderang des Grund- 
scliemas 2 -|- 1, begründet in der freiem Entwicklung der Dichtung und 
der Sprache. In seinen ältesten Spuren (vgl. Liliencron u. MüUenhoflf 
zur Runenlehre) verbindet der Stabreim zwei unmittelbar zusammen- 
gehörige Begriflfe. Die formelhaften stereotypen Zusammenstellungen, 
wie sie uns besonders treu der Heliand und die altfries. Rechtssprache 
überliefert hat, und wie sie theilweise noch jetzt leben (Haus und Hof, 
Leib und Leben, blitzblau und dgl.), gehen gewiß auf frühere Zeit 
zurück, und können nicht in zwei Versen vertheilt gestanden haben. Vgl. 

ban endi bodscepi, egan endi erbi, saca endi sundea, uuord 
endi uuisa, that höha hüs, thius uuida uuerold; 

dema and dela^ uuiduon and uueson, setta and sella, hof and 
hüs, heta hungher, diape and dimme, bislaghen and biseten, under eke 
and under erthe, etc. 

Für das Epos und das epische Lied aber hätte die beständige 
Häufung solcher Wörter, die stets und überall einander magnetisch 
anzogen, oft zu einförmig und beengend werden müssen ; daher so häufig 
jene Verminderung auf 1 + 1 Reimstäbe, indem man zu Gunsten der 
freiem Bewegung einen Reim preisgab. 

Für ein ebenfalls sehr frühes Vorkommen auch solcher Verse 
zeugen übrigens Formeln wie Völkv. 31 : 

at aJdpB bordi/ok at «Haldar rönd, 

at mars boegi / ok at msekis egg. 



§.6. 
Stellung des Hauptstabes. 

Hauptstab ist der dritte Reiiiistab des Verspaares; aus- 
nahmsweise (wenn jener nicht reimt) der vierte. 

huuanta «är sd sih diu «Sla / in den «ind arhevit. 
I I I I 

enti vuir enti luft / iz allaz ar/urpit. 

Anmerkung. Der letztere jedoch nur unter folgenden Bedin- 
gungen : 

i. Das betreffende Wort darf nicht einsylbig sein, 

sondern zwei-, in einzelnen Dialecten dreisylbig. 

Hier schlägt die Untersuchung von Schmeller (bair. Ak. IV. L s. oben) 
ein, die sich fast ausschließlich nur mit der sog. Cadenz des Verses beschäftigt. 
In die Cadenz nämlich, d. h. in die Worte vom Hauptstab bis zum VerspaarschluJß, 
hat sich nach Schmeller das im ersten Vers und im ersten Theil (Malf&llung) des 
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zweiten vielfach entstellte alte Gesetz gerettet; sie ist ihm mithin das Kriterium der 

Versabtheilung, und überhaupt die Trägerin der Verserfordernisse. Da er von 

vornherein den Hauptstab als nur auf dem dritten Stab des Verspaars ruhend 

annimmt, so muß bei ihm die Cadenz stets zwei Stäbe enthalten. Unmöglich ist 

daher: einsylbige Cadenz; zweisylbige Cadenz (außer etwa bei zwei besonderen 

Worten: thi6d sind): die Fälle wo eine solche vorkommt berichtigen sich jeweilen 

aus der andern Handschrift, oder durch Annahme einer doppelten Function des 

I I 

Anfangswortes des folgenden Verspaars, z. B. 1, 6: huo sia scoldin is gibodslip 
[/rwrwmiaw] / frummian firiho barn: — nicht gut wenigstens, und selten angewandt 
ist d r e i sylbige Cadenz die „nicht nothwendig zwei Hebungen zu enthalten scheint," 
z. B. himil^, menigi^ liggjkndi. 

Ich kann hier mit Zweierlei nicht übereinstimmen: 1) die Annahme eines 
zweiten Stabes in himil^ menigi liggikndi scheint mir bedenklich , wenn sich doch 
einmal, auch nach Schmellers Grundsatz, die zwei Stäbe über alle andern erheben 
sollen, besonders in so langen Versen wie denen des Heliand ; 

2. alle andern Dialecte haben hie und da den Hauptstab unzweifelhaft an 
vierter Stelle (s. unten); 

es ist also kein Grund, diese Möglichkeit fürs As. zu leugnen^ wenn man da- 
mit einer solchen Verletzung des Grundgesetzes vom Wortgewicht wie himil^ wäre, 
entgehen kann. Wir betrachten also alle diese nur durch ein einfaches Wort ge- 
bildeten Cadenzen nur als je ein Stab wort, das den Hauptstab trägt, nicht als zwei 
Hebungen ; das erste Stabwort , das nicht reimt, steht weiter vom im Verse. Aber 
für dieses Hauptstabwort an vierter Stelle finden wir dann ähnliche Be- 
schränkungen wie Schmeller für seine Cadenz : 

Ein einsylbiges Wort kommt nie in dieser Stellung vor; 
Grottas. 18, 2 ist borg nur zweiter überzähliger Reim und austan 
Hauptstab; Grimn. 54; 2 ist der Reim heiti : h^t durch Annahme des 
freilich ausnahmsweisen 'Odinn (für v6) : Yggr zu vermeiden. H^miskv. 
3, 6 ist das freilich unbedeutende ser als Hauptstab über das gewich- 
tigere hver zu erheben; Musp. 15 

«elida äno «orgün / dar nist n^oman «inh. 
ist von MüllenhoflF durch leichte Umstellung siuh nfeoman gebessert; 
für die paar offenbaren Fehler der Münchner Hs. des Heliand (Schmeller, 
Versbau 219: fegan «calc; fargab /erh, godes tarn) hat der Cott. das 
Richtige; der Beovulf sagt 

Hünferd madelode/Ecgläfes bearn; aber immer 
Beövulf madelode, / bearn Ecg})e6ves.*) 

Ein einsylbiges Wort am Verspaarschluß wäre bei der Begleitung', 
die in der AUitteration stets im Auge behalten werden muß, zu kurz 
für den stärksten Saitenaccord und böte keinen Raum zum Ausklingen, 

Ein zweisylbiges Wort als Hauptstab an vierter Stelle findet 
sich vielfach im Ahd.: 



*) Kmg Leir, Anal. 144, 7. 21 u. ö. kann hiegegen Nichts beweisen. 
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I 

Musp. 58. 59. denne daz j^reita uuasal/allaz varprennit; 

enti vuir enti luft/iz allaz ar/urpit, 

und, wenn der Reimer des 9. Jahrh. wirklieb neben dem Endreim noch 

einen Stabreim auf nueiz (und [h]uuiu?) beabsichtigte, auch 62 ni 

t^t^eiz mit uuiu puoze / sär verit si za wwize; (in 80 wenigstens als 

zweiter überzähliger Reim, aber nicht als Hauptstab); 

HildL. 40 mit dtogm uuortun / uuili mib dinü sperü t^uerpan. 

I I 

60 güdea gimeinün / nius^ ' d§ mötti. 

I I 

Wess. G. dö dar nit^mht ni uuslb / ented ni uuented, 

und im An,: 

Hamä. 22, 8 g66i böm G'iüka/festa ä gälga. 

23, 2 Äitt kvHct J5ä jffröarglöd/stöd of Älediim. 

I I 

Gudhv. 3, 4 nö in Aeldr Augdir / sem var Högni. 

Gudkv. IL 7, 2 Anipnacti Gunnar/sagdi mer jS^ögni. 

1 i 

Helg. Hund IL 30 «A:ridiat p&t sHp/er und per «hrtdi, 

rennia sä marr / er und per renni. 
Völusp. 6 u. ö. ^innheilög goä / ok um p&t ^ättusk. 
(nur die Völusp kannte Schmeller a. a. 0. 220 , sonst hätte er wohl 
nicht das An., mit Abrechnung gerade dieses Verses, als Zeugniss 
gegen die zweisylbige Cadenz aufgeführt); 

ebenso Gudkv. IL 1, 4. ftroedrum. 16, 6 ftördusk. Gudhv. 14, 2. 
ftetra. 19, 8, Äeimi. Völkv. 12, 4. 6undu 15 Hlödve. Helg. Hund IL 
31, 2. ftregdir 44, 12 ödnum. 40, 6 fielgi. Atlm. 12, 10 vseri. 37, 2 t?8eri 
(als zweiter überzähliger Beim H. Hund IL 15, 2. 28, 2. Sigkv. UI. 
27, 8.) 

Aber das Ags. kennt, so viel ich bemerkt habe, diesen Fall nicht ; 
ja es scheint oft gerade um ihn zu vermeiden, noch eine Partikel hinter 
das zweisylbige Wort zu setzen. Ebensowenig, nach Schmeller 220 ff, 
das As,: die wenigen nicht schon in der andern Hs. gebet^serten Stellen 
dürfen gewiß geändert werden, ohne daß man zu dem von Schmeller 
vorgeschlagenen künstlichen Mittel — gibodskip [frummian] / frummian 
firihö harn — greifen muß. (Vgl. Heynes Besserungen; — gibod-^skip 
allerdings, als Zusammensetzung, kann zwei Stäbe tragen). Fürs An. 
und Ahd. aber ist er nicht zu bezweifeln, wie noch Hofmann a. a. O. 
233 mit jenen Muspilli-Versen thut. Hier stehen sich also An. und Ahd. 
oinerseits, As. und Ags. anderseits (regen n her. 

Drei- (und mehr-) sylbiges Hauptstab wort an vierter Stelle aber 
ißt häufig in allen Dialecten: es genügt zum Ausklingen des Harfen* 
griffs auch im As. und Agd. 
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I i 

Musp. 30 hunanta hiar in uueroltt / after ni uuerköta. 

HL. 51 dftr man mih 6o <cerita/in folk «ceotanterd. 
ebenso Musp. 37 rehtuuison. 57 mnspille. 78 «agSta (102 menniski?)$ 

Sigkv. n. 2; 5 at/mlig nom/sköp oss i ^rdaga. 
Völkv. 11, 2 Helg. Hund. H. 3, 8. 17, 8. 

Jud. 108. ealles onftvle. / sldh pft eomoste. 

(vgl. Bjrhtn. 281. f^s and fordgeom/feaht eornoste.) 
Crist 196. Gen. 370. Jud. 231. 

H^l. 31, 13 mannd cunnie / nnelda tbd mahtigna. 

4, 8. 11, 8. 11, 15. Aaldan Mhgiseta./ sie uuftrun is Muuiskas. 

2. Das betreffende Wort (das an vierter Stelle den Haupt- 
stab tragen soll) darf nicht der zweite Tbeil einer Zusammen- 
setzung sein. 

Ein solcher (sonst als zweiter und vierter Stab genügend) wäre 
zu schwach, um den Gipfelpunkt eines ganzen Verspaar os zu bilden: 
sein erster Theil (an dritter Stelle) erhöbe sich iiber ihn. — Daß dieser 
mir sonst nirgends begegnete Fall im Musp. 37 uuerolt-rehtuutson vor- 
zuliegen scheint, erkläre ich mir daraus, daß die Zusammensetzung eine 
sehr lose und rehtuuis selbst wieder ein zusammengesetztes, und ganz 
selbständiges und selbständig betontes Wort ist, etwa wie wir auch 
eher „Haupt-Kirchenverbesserer" oder „Erz-Vätermörder" sagen werden, 
als „Haüptkirchenverbesserer", „'Erzvatermörder" (ebenso etwa uuerolt- 
r^htuuis, Haupt-Rechtsgelehrter). — Den Zauberspruch bei Rieger, LB. 
S. 48, mit seinem fehlerhaften Reim spuri-Aeltt hat MüUenhoff (Dkm. 
IV, 4.), wiewohl aus andern Gründen, auf eine wahrscheinlichere Form 
zurückgeführt. 

[3. In der Mehrzahl der Fälle, wo der vierte Stab Hauptstab ist, 
wird man finden, daß der erste Vers ztoeiB^eime hat. Der mangel- 
hafte Anfang des zweiten Verses mochte desto größere Vollständigkeit 
des ersten erwünschen lassen. Doch fuhrt keiner der allitterierenden 
Dialekte diese Bedingung durch, am wenigsten gerade das Ahd., wo 
sie nur in zwei Versen dieser Art beobachtet erscheint.] 

Also: ein wenigstens zwei- (im As. und Ags. drei-) sylbiges, 
selbständiges (nicht den zweiten Theil einer Zusammensetzung bildendes) 
Wort braucht es, um an dieser ausnahmsweisen vierten Stelle den 
Hauptstab tragen zu können, und gern hat dann zum Ersatz der erste 
Vers seine beiden vollen Reimstäbe. 

ZUM MüSPIIiLI. 4 
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§7. 
Verminderung des Grundschemas. 

Die 2 -(- 1 Reime, des Verspaars iiOnnen auf 1 + 1 ver- 
mindert werden. 



Von dieser Freiheit (vgl. §. 5 Anm,) macht das Musp. unter allen 
mir bekannten größeren Denkmälern (die kleineren können hier nicht 
entscheiden) den ausgedehntesten Gebrauch. 79 Verspaare von 103 haben 
nur iinen Beim im ersten VerS; neben bloß 18 mit zweien (2. 6. 7? 8. 
10. 12? 15. 17. 22. 26. 30. 40. 52. 55. 56. 57. 66. 97). 

Gleichmäßiger ist das Verhaltniss im HildL,^ soweit die Verse 
in Bez. auf die Allitt. fest stehen: 

30 Paare mit l + 1 Reimen neben 21 mit 2 -f- 1; dann im poe- 
tischen Theile des Wessobr. Gebets: 

5 mit 1 + 1, neben 4 mit 2+1 
(so nach dem die Überlieferung achtenden Text z. B. bei Höpfner und 
Zacher 11, 308, Wackemagel)^ 

im Heiland, 
wo in einem der Länge des Muspilli gleichen Stücke des Anfangs 
(103 Verspaare) 51, 

im Angela,, 
wo z. B. in den 103 Anfangszeilen von Byrhtnöd 52, 

n ft r) n d^^ Genesis 57, 

im Altnord,, 
wo in den 103 Verspaaren Völusp. Str. 1 — 10 und 17 — 31 (die Zwerg- 
Verzeichnisse 11 — 16, die noch reicher sind an Versen dieser Art, aber 
für den gewöhnlichen Brauch der Dichter nicht so beweisend, lasse ich 
aus) 53 Paare 

2 + 1 Reimstäbe haben, also immer ziemlich die Hälfte aller 
Paare dem Grundschema folgen, 

während sich in den jungem Theilen der Edda, z. B. in der mit 
Musp. unge&hr gleich langen I^rymskvida (wo nur 21 Paare mit Sicher- 
heit 2+1 Reimstabe haben) das Verhaltniss bereits ähnlich zu ge- 
stalten scheint wie in unserm Gedichte: — alles auch Beweise, daß 
(▼gl* §• 5. Anm.) das Schema 2 + 1 das ältere, 1 + 1 das jüngere, 
abgeleitete ist. 

Dieser einzige Reimstab des ersten Verses kann dann aber sowohl 
an erster als an zweiter Stelle stehen: letzteres z. B. im Musp. 4. 5. 
16. 26. 29. 30. 32. 35. 36. 37. 38. 43. 45. 46? 47. 48? 49. 53. 60. 65. 
67. 69. 71. 76. 77. 78. 79. 84. 85. 87. 89. 93. 96. 98. 102 (sogar wenn 



— Bi- 
er ein einsylbiges Wort ist, was im zweiten Vers gegen die Kegel 
vom Hauptstab wäre: vs. 76 pald, vgl. Vlds. 108. Grottasöngr 14^); 
Hofmann verdächtigt wohl mit Unrecht (Sitzgsb. d. bair. Ak. v. 7. Jiüi 
1866. S. 104) den Vers dft uuart domo Balderes volon. 

(Über das Vorkommen des Falles von §. 6 Anm. bei diesem 
Schema 1 + 1 vgl. daselbst [3J ; die Mangelhaftigkeit des ersten Verses 
liebt den gleichen Anlaut gleich im Anfang des zweiten.) 

Nichtzuläßig aber ist die Verminderung in den as. und ags. Versen 
mit Zusatzstab (s. oben S. 39); dem verlängerten Vers ist die Vollzahl 
der Bindemittel unentbehrlich, ihre Nachtheile nicht so fühlbar. 

§. 8- 
Umstellung des Grundschemas: nur im Ahd. (und An.) 

Die 2 -{- 1 ReimstAbe können (ausnahmsweise) zu I + 2 um- 
gestellt werden. 

M. o. enti si den föhhamun / ^ikkan ^äzzit. 



Ebenso 90. sd d&r maxmd nobhein / uuiht pimldan ni mak. 
Mers. Spr. thü bigaolen /S'inthgunt / /S^nft erä «uister. 
Wurmsegen (beide Versionen): 

gang üt nesso/mid nigon nessiklinon. 
gang üz nesso / mit niun nessinchlinon. 
HildL. 25. her uuas ^Otachre/t^inmett trri. 
vgl. an: 

Grimn. 45. «vipum hefi ek nü ypt/fyr «igttva «onum. 
Prymsk. 25. säka ek ftrüdir/Mta en ftreidara. 
Harb. 9, 2. 10. 29, 4. Hyndl. 1, 2. Oeg. 36, 2. Helg. Hiörv. 5, 2. 
Grimn. 25, 2. 34, 2. (Das ahd. Schlummerlied hat dieses Schema 

zweimal.) 

Diese Möglichkeit wird von Lachmann geleugnet, ohne Begründung 
oder Beleg, indem er (üb. d. HL. S. 142 zu Vs. 25) bemerkt: »er — 
nicht Jier: denn da die zweite Hälfte zwei Reimbuchstaben hat, muß 
auch die erste so viel haben* ^ 

(dem zu Liebe wird dann [vgl. zu Vs. 7] im ganzen Liede her 
durchgeführt: richtig gewiß für den ursprünglichen Dialekt, aber für 
den vorliegenden Text weder sprachlich noch metrisch nöthig), und 
ahnlich wird (zu 61) huerdar filr uuerdar begründet, (das man übrigens 
mit eben so viel Recht durch das uuerpan für huerpan 40 verdächtigen 
könnte); völlig ohne Noth wird endlich deswegen auch in 30 ab in 
fona geändert: der Vers gehört nicht hieher, ab muß in die Füllung 
fallen', denn hevane ist letzter Stab: obana ab hevane. Dem folgen 
Müllenh. und Scherer (zu HL. 7.), — ohne jedoch die andern obigen 



4* 
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ahd. Fälle zu corrigieren oder zu rechtfertigen.*) — Ich glaube, mit 
Unrecht. Es hat an sich nichts Unwahrscheinliches, daß die so häufige 
Steigerung des Oleichlauts (§. 9) im zweiten Verse auch eintritt; wenn 
der erste mangelhaft ist, und hinwiederum mußte das feine Ohr der allitte- 
rierenden Völker^ das schon den reimenden Anlaut ganz untergeordneter 
Worter neben den wirklichen Reimen ungern vertrug (Rask S. 15) den 
Anlaut von Wörtern wie irri, suister, nessinchltnon, läzzit, uuerdd, mak, — 
Bonum, breidara, sidk, heitir u. s. w., die ja sämmtlich Versstäbe tragen 
(als Enklitika, wenn pimidan vierter Stab sein sollte, wäre ni mak zu 
stark), gewiß bemerken, weit eher als wir, — und konnte sie, wenn 
sie sich nngesucht darboten, sich für den Heim nicht entgehen lassen. 

Un gesucht: denn erstrebt als besondere Kunstform wurden 
solche Verse wohl nie - sonst wären sie, namentlich im An, häufiger -: 
der strengere Altsachse, und die Angelsachsen, die eben überhaupt die 
Steigerung des Reims nicht lieben (bei Cynevulf finde ich das Schema 
2 -|- 2 fast nie) bieten meines Wissens kein einziges Beispiel dafür. (In 
Riegers ganzem Lesebuch habe ich keines gefunden — auch nicht in dem 
hiezu reiche Oelegenheit bietenden Vidsid — : wo zwei Reime zu stehen 
scheinen, folgt immer noch ein Wort, das vierter Stab sein muß, z. B. 
Schm. 14, 22 that tbu thtnan Aoldan skalk nü/ hinan Auerlban Idtas), 

Aber fürs Ahd., und, wiewohl verhältnissmäßig weniger häufig, 
fürs An., ist diese Freiheit gewiß nicht abzuweisen: demgemäß meine 
Bezeichnung von Vs. 3. 90 (im letzten wenigstens in Übereinstimmung 
mit Wackernagels LB. 1861)**). 

§. 9. 
Steigerung des Orundschemas. 

Die 2 + 1 ReimstAbe kOnnen auf 2 -|- 2 «(esteigert werden. 

(Lachm. üb. d. HL. 136.) 

a) überschlagend: ab/ab: 

M. 80. uuecchant deotä / t^mssant 26 dinge. 

94. dar ni ist So s6 fistle man / der dar iouoiht arZiugan megi. 
(aber nicht 25, sc : st) 



*) H. Z. 11, 382 und 386 vertheidigt sogar Müllenh. das Schema 1 + 2 in V». 
3 und 49 gegen Wackeraagel. 

**) Auch für den ersten Vers glaube ich von dem Grundsatz ausgehen zu müssen, 
daß Alles was allitteriert und einen Versstab trägt, dem Ohre nicht entgieng und mit- 
reimte, und schreibe also, gegen Wackemagel: 

Z. 8, 1, huuanta ipu «ia da;^ ^fatanfti^ses. 
12, 1. enti si derd engild. 
7i, 1. enti «ih der tuanari. 
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^ HL. 7. Hiltibraht gimahalta / her uuas Aeröro man. 

9. yShöm uuoTtam / hauer sfn /ater Mwftri (gegen Wack.) 
24. /ateres mines. / dat auas so yriantlaos man. 
50. ih uuallota «umarö / enti uuintrd «ehstic. 

(aber nicht, wie Lachmann will, 18 u. 37, wo nid und inföhan durch- 
aus einen Stab erhalten müssen, also nicht 
mit ^drü scal / man ^eba infähan, sondern 
mit g^rt scal man / ^eba infähan). 
Im Heiland häufig, z. B. (vgl. Schmeller a. a. O. 227) 

2, 4. Mmil endi frda / endi al that sea biMidan ^gun (Schmeller 2, 4 

tbeilt falsch ab nach ai) 

7, 9 that he uttord godea j z^uendean bi^inna. 
31, 22. forütar mancunnies i^tiiht / mahtig uukn 
54, 8. an that ^nntga Mj erldis 26dea. 
63, 7. hu6 thär «elBo gecfeda / nmu c^rohtines, 

▼gl. 7, 7. 15, 19. 32, 13. 51, 12/13. 64, 1 u. v. a. 

(besonders gern auch, wo, wie im ersten Beispiele ^ oder wie im zweiten aus 
dem HL., und Musp. 94 , der Beim des vorhergehenden oder folgenden Verspaars 
im zweiten und vierten Stab anklingt, s. §. 10) ; 

auch bei Zusammensetzungen (die sich gerade dadurch auch als 
zwei selbständige stabfähige Wörter zeigen, im Gegensatz zu den Tief- 
tönen im engem Sinn): 

85, 11. thes ^Aiod-^umon / endi it thär theru ^Aiomun for^af. 
171, 16. that sie thena Zik-Aamon / Ziol&es Mrren. 

2, 15. Aelm-gi^rosteon / sätun iro Aeri-^ogon ; .32, 5/6. 
13, 2. suido wwerd-Äco / MMordun Zovodun (vgl. hriuuig-lico §. 1). 
33, 3. an ^eg3rpteo-Zand/ erlös ant^Mdun. 
63, 7. ofear 6ralileo-Zand / (/udeo-Hudiun 
(letztere vielleicht besser getrennt zu schreiben) ; 
vielleicht auch (vgl. §. 1, Anm. 1, erste Klammer [ ]): 

63, 9. therö hi th&r an öaliZeä/ Judeo-fludeo (so Rieger, LB. 15, 29). 
Lachmann stellte a. a. 0. 136 diese überschlagenden Reime als 
Eigenthümlichkeit des HildL. und des Heiland hin, entgegen der nor- 
dischen Theorie; doch scheinen mir auch so gebaut zu sein: 
nicht nur: 

Runenl., bei Rieger 139, 16. ^räv cölian / Ärusan ceosan. 
Crist 707. in middan-^eard / magna ^oldhord. 

82 1 . in |)am ^ast-Aofe / scyle ^umena geAvylc. 
833. |)onne magna cyning / on gemdt cjmed ; bes. in der 
Jud. 78. «cyppcndes mägd / «cearpne m§ce. 
83 — 86. ic pe /rymda ^od / and frohe ySdBt 
&eam alvaldan *) / Mddan ville 

*} 8. Note * zu §. 1. Bieger schreibt alvaldan, ville. 
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miltse Jbinre / me Jbearfendre , 
Jbr^esse jbiym! /Jbearle ys me nn pä. , 
(über die drei ersten dieser vier Verse aus Jad. , als eine bis dahin nicht beachtete 
Erscheinung, vgl. Leo, H. Z. III, 185 mit der Note); femer: 

ib. 137. 150. 155. 165. 173. 215*). 235. 253. (nicht 112, wie bei 
Rieger 100, 29: hvearf ist letzter Stab); 

R. 137, 29. on &e6r-«ele / &li})e ät^omne. 
Byrhtn. 24. |)SBr he bis Aeord-t;erod/Aolda8t viste. 
68. hi |)8ßr Pantan «fre4m / ^^rasse hettödon, 
98' ofer «cir väter / «cyldas vSgon ; 
ib. 170 mit Anklingen des Reims im folgenden Vers, vgl. oben Jud. 85; — 
femer 

Ags. Cbron.y b* Uieg. 95, 6« on morgen-^d / msBre tangol ; 

Gen. 10. Vtdsid 44. Wanderer 59. Beöv. l. 2876 u. v. a., 

sondern auch wirklich sehr viele altnord, Verse, z. B.: 

Rigsm. 8. Zotr Aryggr / ^angir ^aelar. 

20. ^eita-Ayrtlu / ^iptu JSarli. 

29. vin var 1 ibönnu / vardir ibalkar. 

11. «at hi4 Aenni /«onr Mss« 
Hav. 75. 76. deyr /l / deyja ^ndr. 
Grottas 18, 2. eld s6 ek &renna/fyr austan 6org (zu diesen drei 

letzten Beispielen und Grimn, 54, 2 vgl. §. 6, Anm. I; bloß 1 Reim 

wäre geradezu falsch (fi^ : frsendr) und doch müssen diese Stäbe tragen). 

H. Hund n. 28. ^audr em ek, sysür y / tregB. ))er at «egja. Völusp. 

52,5. 
Gudkv. II. 11. ft vtd-ZsBsar / varga Zeifar. 

nS Xrveina um /sem ikonar'adrar. 

Atlk. 31. Zifanda ^ram/Zagdi i ^ard |)ann 
/roekn Aringdrefi / vid /!ra Äalda; 
ebenso Völusp.: 10, 3. 19, 3. 25, 7. 27, 7. 34, 1. 7. 35, 7. 38, 1. 

52, 5. 
brymskv.: 3, 7. 6, 3. 17, 5. 18, 7. 23, 5. 
kjm. 3, 6. 35, 3. Sigkv. III. 27, 7. Hyndl. 1, 8. 

So viele Beispiele lassen wohl auch dem Ags. und An. jene Eigen- 
thümlichkeit des Ahd. und As. nicht absprechen. 

Ja, An. und Ags. scheinen noch eine zweite Art überschlagen- 
der Reime zu kennen, oder vielmehr eine Art Einschachteluncr von 
zwei Reimpaaren in einander: 

ab/b a] 
ich glaube nicht, daß der doppelte Gleichlaut unbeachtet blieb in 

Völkv. 2. wardiÄvitan/Ä&ls Fölundar. 

8. Fölundr Zidandi / um Mangan veg. 

})rymsk. 16. Ittum und Aftnum/Arynja Zukla. 

19. Z^tu und Mnum / Ärjnja Zukla. 



*) s. Note * zu 8. 1. 
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26. hvAT sftttn hrtdir /Mi» Avassara? 
8« 11. hsam engi madr/aptr um Aeimtir. 
Völusp. 9. hverr akyldi dvergSL / rfrottir »^epja. 
20. (ü)Urct hötu eina / adra Ferdandi. 

56. drepr orm af «nödi / midgards F^orr. 

57. «Sr hon uppkoma/ödru «inni. 

oder auch in Crist 664. «umum »ordlade/vise «ended. ebenso 935. Wand. 49. 
Pe. 150. Mriad hine on his mägenes / msBre Aaelu. 
Byrhtn. 159. e(^e |)ä ge«7rved/«ecg td ])am eorle. 

189. he geMeöp |)one eoh / pe dhte his Aläford. 
(letzteres bei Bieger 89, 31 umgestellt in's Schema ab ah, wogegen die wohl ab- 
sichtlich gesuchte Wortstellung spricht, — ersteres gleichwohl beibehalten) ; öfter 
in dem freilich ganz verwilderten King Leir : Thorpe Anal. 143, 21. 28 u. s« w. 
Sixti trinter hefde Leir /pis lond al tou^elden. 

Die beiden ersten an. Verse stehen abschließend am Ende der 
Strophe, in trymsk. 16*, 19* ist das Verbum ungewöhnlich (vgl. den 
folgenden Vers, und Helg. Hiörv. lOS Sigkv. III 37*, 42») vor das 
Object gestellt. Wir haben es also doch wohl mit einer absichtlichen 
besondern Anordnung der einmal gegebenen vier Reime zu thun; aber 
eine eigentliche, allgemein geübte und oft bedeutungsvolle, geschmücktere 
Versform wird man doch in diesen verhäJtnissmäßig wenigen Fällen 
nicht annehmen. Das Ahd. und As. hat meines Wissens keine Spur 
jenes Strebens; denn HSl. 1, 13 Z/ükas endi Johannes / sia uuärun ^ode Zioba 
(und 6, 7?) steht zu vereinzelt und hat in der Stellung nichts Auf- 
fallendes. 

(Musp. 35 kann sc : st nicht in Betracht kommen, und HL. 27 ist leop 
letzter Stab ; Schlummerlied 3, nach Pfei£Per*8 Bezeichnung slkf^ unza morgane / 
tnannes trüt-mnilo, wäre *) das einzige ahd. Beispiel.) 

b) vier gleiche Reime; aa/aa» 

Musp. hat kein Beispiel hiefür; Lachm. üher d. HL. 137 nimmt zwar zwei 
als wahrscheinlich an: aber in 39 muß arhapan, in 66 hapet letzter Stab sein 
(abgesehen davon, daß in 66 wohl huuielihh&n. zu schreihen ist); und die vier 
w in 49, die vier Vocale in 52 sind von Müllenhoff, zudem ist artruknSnt Stabwort. 
Nur MüllenhofiTs ziemlich wahrscheinliche Conjectur zu 18 würde hieher gehören: 
pi(2iü ist c^urft mihhil / dsa ze pidenchanne. Dagegen sind gesichert : 

HL. 17. dat ^iltibrant Asetti min fater/ih Aeittu J?adhubrant (gegen 

Wackernagel, mit Müller). 

41. pist also gialtSt man / sd du luuin f6rt6s muuit (vgl. Note ** 

zu §. 3, Anm. 2 a). 

61. Äuerdar sih derö Äregilo / Äiutü Äruomen muotti (muottt als 

Ilüfäverbum enklitisch). 



*) Neben dem nicht ganz feststehenden Musp. 103 dio er durah desse mancunnes 
minna fardolSta, wo die Annahme der zweiten AUitteration (d : d) allerdings (zur Ver 
meidung gleicher All. mit dem vorhergehenden Verspaar, vgl. §. 11) viel Wabrschein 
liches hat. 
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Dicht aber die von Lachmann (zu V. 12) außerdem aof^efuhrten Vss. 12 
wo uuet, 49 wo skibit za stark sind^ um sieb an den vierten Stab enklitisch 
anzuschließen^ — und nur vielleicht im hochdeutschen Original auch V. 25. 
(V. 22 ist auch genannt: wie so?). — Dazu käme Schlummerl. 7. 

Für den Hell and anerkannte Wackernagel in seiner altsächsi- 
schen Vorlesung Verspaare von vier gleichen Reimen nicht; und er- 
klärte Rieger 11, 21. 12, 6. 26, 9. 25. 24, 10 für falsch scandiert, indem 
auf den vermeintlichen vierten Reim noch Worte folgten, die noth- 
wendig letzter Stab sein müßten. Aber unter den Versen mit Zusatzstab 
(vgl. oben S. 38 ff.) findet sich dieser Fall doch oft zu deutlich, und, von 
diesen abgesehen (über sie s. unten S. 58), läßt sich unter Lachmann's 
Beispielen (üb. d. HL. S. 138) namentlich das 97, 23 kaum mit jener 
Einwendung abweisen: 

^riuuig umbi ir6 herte / giAdrdon ir6 Adrron thd, 
wo sich thö ganz enklitisch anschließt (wie 15, 3. 15, 4). 

Wir werden daher dieses Schema, die gelegentliche Steigerung 
auf vier gleiche Reime, auch für den Heliand annehmen müssen, wenn 
wir fernerhin lesen: 

117, 7. getmald an thesaru ui^eroldi. / than umlliu ik ia te uukmn. 

— 9 H* geminsdd an themu mahle / ni mahtun thS m^nskadon. 
8, ]* uuerod fan uultesk/th6 uteard is uuishodo. 

16, 8. Mlag Muuiski , / Aabdon im AeVankuning. 

33, 12. t^p te them alomahtigon gode/endi tm ^nam; vielleicht 
110, 18. git^t^arhta an is t^uUlion./thius uuerold uuas thd sd far^t^ertiid , 

nach Analogie der Fälle §. 4, Anm. 1, a, 

und ebenso fiir's Ags. (die Fälle in den Zusatzstab- Versen s. unten) : 

Byrhtn. 192. ök)dvine and Godytg / guäe ne ^'ymdon. 
Judith 279. bis ^old-^ifan / ^sBstes g^sne, 
— 312. cvicera tö (T^dde / cirdon cjrneröfe. 
Crist 672. «ecgan «ide gesceaft. / «um mag «earolice. 944 (?) vgl. 

King Leir, Anal. 143, 17 u. ö. 

und Altnordische: 

Atlkv. 14. «al um «udrpiödum / «leginn «essmefdum. 
Vaf J) 44. /löld ek för/fiöm ek /reistadak. 3. 46. 48. 50. 52. 54. 
Völ. 40. «aurum ok «verdum / /Sltdr heitir «ü. 
Qrimn. 25. Heidrün Aeitir geilt / er stendr ^öUu k jETerjafödrs. 

— 27. Gipul ok G'opvl I (rÖmnl ok (reirvimul. 

— 33. JD&inn ok JDralinn / Duneyrr ok JDuraJjrör. 
Völusp. 13. ÄUingr, Sfuni / Äldr, Büri. 

Daß aber immerhin dieses Schema als seltene Ausnahme galt, sieht man 
daraus, daß die Namensverzeichnisse, die dazu den besten Anlaß boten, verbältniss- 
mäßig wenige Verse der Art haben, und gerade in den Zwerg , Fluß- und Roß- 
registem Völ. 11 flF. und Grimn. 27 ff. sehr oft von vier Namen im Verspaar der 
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vierte geflissentlich andern Anlaut hat (Vol. 11, 2. 6. 8. 10* 12, 4- 15 4. 16 2. 4 
n. 8« w.)- Sonst aber hat das Schema aa / aa durchaus nichts Unwahrscheinliches : 
es stört den Versbau nirgends und ist nur Vermehrung des Schmuckes. 

In allen diesen Fällen von §. 8 und 9, wo der zweite Vers zwei Reime hat 
(1 -f- 2 ^6 2 "4" ^) ^^^ ^^^^ sowohl bei a h / ah als ab/ba und aa/ aa) wird 
stets der vorletzte Stab Hauptstab sein {man HL. 7. 24, oder gar mak 
Musp. 90 wären als Hauptstäbe an vierter Stelle geradezu falsch nach §. 6, 
Anm,, 1); denn daß der letzte es ist, ist doch immer nur ein Nothbehelf, bei 
dem das verlangte volle Ausklingen des Hauptaccordes leiden mußte. 

Anmerkung 1. 

Aber die Steigerung des Reim-Grundschema's darf in den gewöhn- 
lichen Versen nicht über zwei Reimstäbe im Vers oder vier im 
Verspaar hinausgeben. Versstäbe sind ja nur vier, und in die Füllung 
kann kein Reimstab fallen. 

In Musp. 2f 1 bleibt also sib^ und noch mehr s5; fär den Reim 
unbeachtet: 

huanta «ar sd sih diu «^la ; 
ebenso weist Lachmann (üb. d. HL. 136) tn, HL. 21 (dieß wäre jeden- 
falls zu schwach), und dinim, dünu 40 als Reimstab von sich. Im Altn. 

war nach Rask gleicher Anlaut neben den Stäben verpönt; Verse wie 

II II 

Völusp. 26 Heidi hana hgtu /hvars til hüsa kom (und eb. 18*) 
(^gl. HSl. 157; 22 diap d6des dalu) mußten also für minder gut gelten. 
Wo aber der Sinn die Betonung von fünf Stäben verlangt, da, sagt 
Lachmann, sei gefehlt. Es wird daher auch wohl Hei. 2, 4 bei Heyne (41) 
richtiger als bei Schmeller hinter erda abgetheilt sein, und 73, 10 möchte 
ich lieber die hobsche Lesart des Cott. 

Ziolblic /eldes /ruht. / sum it eft an ^and hi/ll 
völlig aufgeben, als sie mit der richtigen des Aion. 

that thär an theru Zeian gi^ag/sum it eft; an ^and hifll 

(vgl. unten S. 61) mit Heyne durch Ergänzung vereinigen: 

liohltk /eldes /ruht, that thär [an /elisa uppan] / 
an theru Zeiun gi^ag. Sum it eft an Zand hif§l. 

Aber das Beispiel gerade, das Lacbmann anführt (45, 12) gehört 

der längern Versart mit dem Zusatzstab (S. 38) an und darf nicht 

corrigiert werden. 

Anmerkung 2. 

Diese Verse nämlich gestatten nicht bloß öfter als die gewöhn- 
lichen die Steigerung auf vier Keime, sondern auch auf mehr: wir be- 
halten also bei 

45, 12 ne «uerea ht is «elbes ^dfde / huand he ni mag th&r ne «uart ne 
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und ändern auch nicht an den folgenden Versen, die, meist wohl aus 
Absicht, als vermehrten Schmuck und Halt für den vermehrten Vers, 
an ungewöhnlichen Stellen Reime auf den Stäben tragen: 

39, 5. mad-mundie man , / thie m6tun thie fn&rion erda. 

— 8. rinkds that sie rehto 4^6mian , / thes mdtan sie uuerdan an 

them rikia cJrohtines. 

— 15. thie ^ebbiad iro Aerta gi^rSndd , / thie mdtan thana ftelSanes 

uualdand. 

— 18. «aca mid ird «elboro (fädiun, / thie m6tun uuesau «uni drohtines 

I 

ginemnide. 
94, 13. Aluttro habas thu an thinan Aerron gi^dl^on^/^ugiskefd sind 

thtne stina ge^ika. 

49, 22. Ach* dos thurh iuua ^and-gebä / endi ^ebbead tharod iuuan Augi 

fasto. 
51, 1. ut^aldand an i^uilleon «inan. /be thiu ne thurbun gi ambi iuua 

git^u&di «orgdn. 

— 3. ^elpan fan Aebenes uu&nge/ ef gi i^mlliad after is Auldi theondn. 
107, 3. ak he 6kid sie mid ubilu gehuiliku / antthat »mu is dßand n&hid* 
174, 7. that uui£ ni mahta uudp forlätan,/ne uuIbbsl huarod siu sia 

uuendisin skolda. (zu uu6p vgl. §. 4). 
— 10. «eggian that hie it «elbo uukri. /hie fragdda huat siu b6 irSra 

bit^uiopi. 

und (mit einem besondern wohl nicht unbeachteten Band für den zweiten 

Vers) 

50, 2 1 . ^illi mid so ^iobliku bldmon. / ina t^uädit thes Landes utcaldaud. 
39y 1 7. thie hir ^ridusamo undar thesumu/olke libbiad / endi ni teuilliad 

^niga /ehta giteuirkean. 
67, 12. thie A^lago thie Mmiles giuualdid / endi that hie n^ahti giAelpan 

n^anagon. 
174, 16. ^ruotta mid ^ödaro spräkun^ /siu uuända, that it thie ^ard&ri 

uukri. 

Vgl weiter 57, 21. 60, 5. 92, 4. 94, 8. 9. 101, 13. 174, 15, und von 
nicht ganz mit regelmäßiger Stellung des Zusatzstabes gebildeten: 
135, 22. 23. 

Im Äqsr. 

^ • • • « 

Runenlied, b. Rieger 137, 14 ff. Äägl hfp Ävitust corna/Ävyrft hit 

I I 

of Äeofones lyfte, 

vealcä)) hit vindes scüra / t;eor]>e)) hit td vätere syddan. 
to Aelpe and td ^asle / gehYBpre gif hi hire h\jBtsL\) seror. 
Gen. 252. ge«ett häfde he hie sySl ge«»ligltce / senne häfde he svä «vidne 

gevorhtne. 
254. ^Shstne td him on ^eofona lice. / häfde he hine svft Avttne 

gevorhtne. 
258. päs ^e&nes pe he him an ))am ^eöhte gescerede / ))onne l%te he 

bis hine 2ange yealdan* 
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Gen, 389. ac jboliad ve nu jbre&^on helle, /]>Ät syndon jbyetro and Ä»to. 

— 403. pat ve mihtigeB godes möd oni^secen / uton 6dt;end&n hit nu 

monnä beamum* 

— 405. )>ät hie J)ät onvendon J)ät he mid is vordg bebe&d / porme 

veord he him vrftd on möde. 
Crist 890. «ne6me of «Isepl py /ästan. / pser mon mag «orgendc /olc. 
Jud. 58 f. &lide, &urga ealdor , / ]>ohte pk beorhtan tdese 

mid vidle and mid vomine besmitan : / ne volde })ät vuldres 

dSma. 
91. Jbearhnöd Jbeöden gumena. /nähte ic Jbinre nsefre. 
98. Äftligre Äyht gewivod , / genam J}& J)one Äsectenan mannan. 

291. uurpon hyra t;sßpen of düne / gewitan him vörig-ferhde. 
338. «veord and «vätigne heim / «vylce e4c «idc byrnan. 
340. «victmdd «inces dhte / oääe «undor-j/rfes ; 
und besonders merkwürdig und bezeichnend für die Absicbtlichkeit, 
wo der bloß schmückende Reim s : s ohne weitere Function neben den 
bindenden tritt^ 55: 

«nüde pa ^noteran »dese, / eodon pk sterced-ferhde. Ferner 
Wand. 111. «vft cväd «nottor on möde, / gc«ät him «undor ät rüne. 

1 1 3. 6eorn af bis ftreöstum äc^dan , /nemde he aer p§, bdte cunne. 
93. Äv3ßr cvom «ymbla ge^etu , / Avaer «indon «eledre&mas. 

(oder sindon «ele-dre4mas?) 
(aber mit 92 hvasr coom mearg , hvasr cvom mago , / hvasr cvom mäddum-gyfa 

weiß ich nichts anzufangen.) 

Gnomica^ Grein 11, S. 341, 52 ^reofen in ^rrimmum saslum , / ongfinnad 

^rome fündian, 

Vgl. vs. 50. 102. 

Hier ist Hauptstab immer der mittlere der drei Stäbe des zweiten 
Verses, reimend auf die zwei ersten (resp. alle drei) Stäbe des ersten ; ihm folgt 

ein dritter reimloser oder (meist) auf den dritten Stab des ersten reimender 
zum Ausklingen. Im Hei. 94, 13 und Jud. 55 muß es der erste Stab des 
zweiten Verses sein (nie der letzte) *). 



*) Zu den bisher betrachteten Gesetzen und Freiheiten des aUitterierenden Verses 
und des einzelnen Verspaars, und deren geringen Modificationen im Ahd. verhält sich 
das oben immer nur beiläufig angeführte Schlummerlied folgendennassen: 

släf imd slümd (1) sind (nach den Reimen) Stabwörter; tocha, als Hauptbegriff 
und Anrede müßte, aber jedenfalls, wenn auch keinen reimenden, doch auch einen Stab 
haben: an diese seltene Erweiterung zum dreistabigen Vers ist aber hier/ — wo zudem 
der erste Vers fast immer nur einen Keim hat — nicht zu denken. Es werden also' 
Verse mit zwei Stabwörtem gemeint sein. Daß von diesen viermal der erste, obgleich 
Eigenname, keinen Beim trägt, „ohne daß er doch in Verbindung mit einem Subst. 
oder Adj. die hintere Stelle einnälime'^ (wie Hofinann einwendet a. a. O.), ist vielleicht 
zu tadeln, doch nicht ohne Beispiel: Musp. 49 daz £lias in demo tmige. Bjrhtn. 297/98 
/. ../ord deode Vistän^Purstänes «unu /..«.., 127 stihte hi Bjrhtudd; besonders auf^ 
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ß) Das VerBpaar im Zusammenhang 
mit dem vorhergehenden und folgenden. 

Es sind nach den Regeln für das einzelne Verspaar noch einige 
Beobachtungen über sein Verhältniss zu seiner Umgebung zu notieren: 
ein gelegentliches Spiel, wodurch das Verspaar mit ihr verknüpft, 
und eine herrschende Übung, wodurch es von ihr isoliert wird. 

§. 10. 
Bindung: Anklingen und Widerklingen. 

Der Reim eines Verspaars klingt bisweilen schon in einem sonst 

reimlosen Stab des vorhergehenden an, im letzten: 

Musp. 74 enti 8ih der «uanari / ana den sind ar/^evit, 
denne heYit sih mit imo / heijö meista. 
76 daz ist allaz sd ^ald / daz imo nioman ki^ftgan ni n»ak. 
denne verit er ze dem n^ahalsteti / dera dar kintrarchdt ist. 

(und auch das Anklingen im zweiten reimlosen Stab des ersten Verses 

blieb vielleicht nicht unbeachtet: 

31 80 denne der mahtigo A/huninc/daz mahal kipannit, 

dara skal quemsm / A/unnd kilihhaz. 
50. so daz ^£]iases i>luot/in erda kitruifit, 

sd inprinnant dil perg§k / poum ni kistentit.) 



fallend Grimn. 26 Eik])ymir Aeitir Mörtr (auch in einer Aufzählung) ; — wir konnten 
in dieser Beziehung kein besonderes vom allgemeinen des Begriffsaccentes abweichendes 
Gesetz bemerken noch geben. — Zusammensetzungen können anf ihrem ersten Theil, 
oder auf beiden, einen Stab tragen; bei Pfeiffer aber trägt ihn der zweite Theil, in 
«unilo, — und ebenso ist wohl ^gir anzusetzen — , während der erste in die Füllung 
fällt, da schon ein (reimender) Stab da ist. — Die Allitt. yerstöOt einmal (1) gegen 
die muthmaßliche speciell ahd. Kegel (§. 4. Anm., 1, Note*), zweimal (4. 6) gegen die 
allgemein germanische (ib 1. b). Gegen das Schema v. 1 -|- 2 Beimstäben in 2 und 5 
hätte ich nach §. 8 im Ahd. nichts einzuwenden, wenn nicht in 5 die Kegel, daß das 
vierte Stabwort zugleich das letzte Verspaarwort sein muß, verletzt wäre. Das Schema 
2 + 2 aa/aa in 7 wäre nach §. 9 b) unanfechtbar, wenn daneben nicht zwei unter 
sich allitterierende Worte einougo : ascä herliefen (§. 9 Anm.), was wieder nur im drei- 
stabigen Verse möglich wäre. Das Schema ah /ah in 4 wäre (§. 9 a) richtig, wenn (s. 
oben) Sgir Stab sein konnte ; — (wenn aber Pfeiffer bloß «Fallit : «uoziu allitterieren 
läßt, so ist dagegen in Bezug auf Stellung des Hauptstabes Nichts einzuwenden, vgU 
§. 6, S. 47). Für das Schema ab /ba bei Pfeiffer kenne ich mit Sicherheit nur an und 
ags. Beispiele. — Das wären etwas viel Freiheiten für ein so kleines Stück. 

Auch unsere trefflichen Übersetzungen von allitt. Gedichten, die so vielfach gegen 
diese Regeln fehlen, könnten vielleicht noch mehr sie berücksichtigen, obgleich natürlich 
hier die Kechte des Verses vor den A.nforderungen der Treue unbedingt zurücktreten 
dürfen. Musterhaft dagegen, selten fehlend, und selbständig, doch ganz im Geiste des 
Überlieferten, die Gesetze weiter bildend, verfährt Jordan. 
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Dieses Anklingen ist eine besondere Liebhaberei des Heliand 
(auf die uns Wackernagel beim Lesen aufmerksam machte): z. B. : 

11, 18. allar6 Äniningd Araftigöst, /'Amman uuard the märeo 

n^ahttg an n^annd lioht / sd is ^r n^anagan dag. 
33, 21 — 24. that he is ^raft mikil / Hdien uuolda 

nuerode te i^i^illion. / thd forlSt he uualdes hl§o , 

^QÖdies ard / endi s6hte im eft erld gin^ang , 

mkn n^eginthiode / endi ananno dröm. 
40, 5. erdlif-giskapu / endi sökit im 6dar lioht, 

sd lioi sd ISd / sd he mid thesun liudiun her. 
73, 9. A:inan efda biArliban / ak uuard that kom farloran , 

that thftr an theru ISian gi/ag/sum it eft an land bif^l. (Mon.) 

vgl. 7, 16. 10, 5. 22. 11, 8 giÄue. 12, 24. 26, 5. 8. 33, 5. 40, 5 (ich citiere 

die Zeile, in der das den Anklang tragende Wort steht), u. a. 

Sogar drei Verspaare sind so zusammengeknüpft: 

32, 8. fon them ^alme goAen:/ that is ^um6nd ^f, 
/iudio sd huilikes / s6 that l§stean uuili, 
that fon Ullaldandes/llllorde gebiudid. 

(Gar oft ist der Anklang doppelt, indem bei überschlagender AUitteration 

das eine Reimpaar den Reimbucbstaben des folgenden Verspaars zeigt: 

und zwar meist das zweite Reimpaar: 

10, 17. al te hnldi ^rodes/^llagna ^rSst, 

^ddltkan ^mon / and that sie ^odes giskapu. 
51, 12. that hi t^nreht ginget /6dramu manne 

m^nful makö / huand it simbla mdtean skal ; 

aber auch das erste: 

54, 8. an that ^uuiga 2if/erl6B ZMeft, 

than nimad gf iu thana engean / thdh he so 681 ne st.) 6, 14. 

Und umgekehrt scheint hier auch, wie ein Anklingen im 
vorhergehenden Verspaar, ebenso ein Widerklingen im folgen- 
den stattzufinden: 

30, 13. mannd m^nd4di,/he hahad mäht fon gode, 
that he &^&tan mag / liuded gihuilikan. 
2, 4. endi thuo all hifieng /mid ^nu uuordo, 

himii endi ertha/endi al that sea hfltlidan egun. (doppelt) 5, 18. 
(vgl. HildL. 49. i^t^elaga nu, uualtant got / uuäuuxt skihit. 
ih iittalldta «umd.ro/enti uumtrd sehstfc. 
Musp* 102. denne augit er di6 mäsün/di6 er in deru menniski intfiang, 
did er duruh desse mancunnes /minna fardolSta.) 

Und (ganz entsprechend dem HildL. 8 — 10) finde ich auch, gewiß 
mit Absicht, beides zusammen in drei Verspaaren, Anklingen und 
Widerklingen : das mittelste Verspaar enthält stets den oder die gemein- 
samen Stäbe: 
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(a. Der Reimbuchstafoe des mittelsten VerBpaars klingt im vorher- 
gehenden an und im folgenden wider:) 

30, 12. thana ^§lagon gist/endi ^^lean m&nsigk 
fn&nnd m^nätkät / he habad n^aht fon gode 
that he älätan m&g / liudeö gihoilikun. 

(b. in den zweierlei Keimen des mittelsten Verspaars klingt 

der des vorhergehenden wider und der des folgenden an:) 

53, 3. ^oden uuastum ne ^ibid/nec it dk ^od ni geskdp, 
that the ^ödo bdm/ ffumdnd &amun 
&&ri bittres uuiht / ak kumid fan all6rd &ämd gehuiltkumu. 

(c. derselbe Fall ; aber die Reimbuchstaben des ersten und dritten 

Verspaars sind dieselben, und der eine Reim des mittelsten bat also 

keine Correspondenz :) 

15, 19. uuT^d 2/urdigiskapu / thd uuas siu uuidonvLB, after thiu 

an them fridn-umhai //ior endl antahtoda uuintrd 

an irö t/t/eroldi / sd siu nia thana uuih ni forl§t. 
(und dieser letzte Fall, wo sich von drei Yerspaaren mit derselben AUitteratioii 
gerade das mittelste durch ein zweites überschlagendes Reimpaar von den andern 
unterscheidet, findet sich denn auch im HildL. , doch noch gesteigert, indem der 
gemeinsame Beim auch im mittelsten Verspaar der erste, und Hauptstab ist: 
8 ff. /erahes frötdrö ; / her /r&g§n gistuont 

/öhSm uuortum / huer sin /ater uuSat 

yireö in /olhe / . . . ) 

Das An- und Widerklingen kennen auch, doch wegen ihrer größern 
Knappheit lange nicht in der mannigfaltigen Ausbildung wie der Heliand, 
die Edda: 

Völusp. 1 6. J>at mun wppi / medan öld liür , 

laugnidja tal / Xofars hafat. 
Helg. Hund 28. &udlungr sä er var / &eztr t heitoi , 

ok /^ildingum/ d. i'^lsi stöd. 
Völusp. 34. saX p&r ä /^augi/ok sld hövpu 

^gjar Äirdir/^ladr Egdir; 

besonders zeigen die Stollen des Liodahättr oft diese Beziehung auf 

ihren Abgesang: 

Grimn. 40. MÖrg or &einum /&admr or h^ri 

en or /iausi /^iminn. 
Vaf J). 5. /6r })ä "Odinn (?) / at /reista ordspeki 

pesB ins alsvinna iö'tuns ; 
at höllu bann kom (?) / er ätti * Jms fadir , 
iun glkk iFggr pegar. 
1 1 . hv6 s£l Äestr Äeitir / er Averjan dregr 
dag of dröttmögu. vgl. 18, 5. 
Griran. 27. Gipul ok Göpul / Gömul ok G^eirvimul, 

])ser /iverfa um hodd ^oda. vgl. 20, 6. 
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und das Angelsächs.i 

Be6v. 89. Aiüdne in Realie / ])8Br väs ^earpan ^dg, 

«Yutol «ang Bcopesy/^ägde, se ])e cücte. Byrhtn. 94. 

Wanderer 26 — 29. hv»r ic /eor odde neih //indan n»eahte 
]>one he in n^eodu-healle / limine visse , 
odde mec /reonde-leäsne //röfran volde, 
venian mid t^junumt Vgl. 14. 35. 66. Crist 833. 852. 858. 
Jud. 85. miltsejbtnre/mejliearfendre 

PrjneBBe J^rym. / jbearle ys me nu jb&. 

§. 11. 
Unterscheidung. 

Ein Qesetz der Allitterationspoesie^ oder wenigstens eine Con- 
venienz, die man ungern übertrat; scheint auch gewesen zu sein, daß 
nicht zwei Verspaare hinter einander denselben einfachen Reim haben 
durften. Ich finde diesen Fall so äußerst selten^ daß er wohl als Aus- 
nahme zu betrachten ist: 

In der Regel ist jedes Verspaar durch andern Reim vom 
Torhergehenden und folgenden unterschieden. 

Der gleiche Anlaut mochte unangenehm berühren ^ da wo man 

einen starken Abschnitt verlangte: zwischen dem zweiten Verse eines 

Verspaars und dem ersten des folgenden: beim bloßen Anklingen, auch 

beim doppelten ^ blieb doch das Unterscheidende bestehen, und das 

Bindende konnte ohne Störung daneben treten. Lachmann constatiert 

(zu HL. 9) die überschlagende AUitt. auch darum besonders, damit 

nicht drei Verspaare ganz gleich reimten. Er hätte vielleicht weiter 

gehen und diese Vermeidung des gleichen Reims auch auf bloß zwei 

Verspaare ausdehnen können, 

denn die Verse 36 i/adubraht gimälta/i?iltibrantes sunu 
und 45 Hiltibraht gimabalta / fferibrantes suno , 

die, im Hinblick auf 35 und 44, dem zu widersprechen scheinen, halte 

ich ganz entschieden für Zuthat des Schreibers, nach Analogie v. 7 u. 14., 

so gut wie in 30 das handschriftliche quad Hiltibraht: der lebendige 

Vortrag bedurfte solcher Qänsefußchen nicht. Sonst finde ich im Ahd. 

den einzigen Fall im 2. Mersb. Zauberspr. : 

Fho\ ende Uuodan / vuorun zi holza , 

du uuart demo Balderes volon/sin tmoz birenkit, 

wo Hofmann, obwohl aus anderem Grunde (s. §. 7 Schluß) buoc für 

vuoz vorschlägt. — In unserem Gedichte ist dieser Fall (denn 9»ian- 

cunnes : minna ist zweiter überzähliger Reim, s. unten) unerhört; ich 

halte daher auch uulsero 48 für unglücklich ergänzt ; man könnte eher 

an t;ruotero (: t;ilo) denken. 
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Der Heiland erlaubt sich Stellen wie 

5^ 9. uuärun an tbesero uueroldi/sd mi thes nundar thnnkit, 

hu6 it sd giuuerdan mugi/s6 thu mid thinun uuordun gbprikis 

Vgl. 7, 14. 9, 13. 166, 20. 
verhältnissmäßig sehr selten; 

häufiger das Angels,, z. B. im Vidsid, was leicht erklärlich — : 
34. 86 fi". (hier drei Verspaare mit gleichem Reim) 101. 130; in den 
Stöcken aus Cynevulf bei Rieger (241 Versp.) kommt dieser Fall acht- 
mal vor, worunter viermal mit vocalischera Reim; in Byrhtn. 95 flF. 
allitterieren drei Versp. (vorher noch in 94 anklingend) gleich, ein 
viertes wenigstens noch mit dem zweiten Reim: 

God äna vät, 
95. hvä ))sere välstöve / vealdan mote. 

i;6don J)ä rälvulfas / for rätere ne murnon 
?;tcinga »>erod / vest ofer Pantan , 
ofer 8t vr väter/^cyldas v^gon 

vgl. Gen. 35. 50. 52. Be6v. 2860. 2863. 2866. u. ö.; 

(geflissentlich vermieden ist dieß aber z. B. in Ps. 150 (Grein II, 276), wo trotz 
des durch das Original für alle Verspaare gegebenen h§riad nur je das zweite 
mit h allitteriert. 

ebenso das Altnordische: z. B. 

Völusp. 21. ein sat hon ilti/])ä er in aldni kom 
^ggjungr dsa / ok 1 augu leit. 

(vgl. noch 28. 31. 34. 48. 51. 57, 4. Grimn. 43. Prymskv. 31. Atlm. 

6. 30. 33. 41; oft, und natürlicherweise, bei Wiederholungen eines 

zweiten Verses : Hamarsb. 29, Rigsm. 33. Sigkv. III. 20 Gudhv. 14 u. ö.), 

[und, wohl als besondere Eunstform, oft im Liodahättr: 
Grimn. 38. 39. 54, und doppelt in 34: 
ormar fleiri liggja/und aski Fggdrasils, 

en J)at ofhyggi hverr osvidra apa: 
Goinn ok M6inn/})eir ro (rrafvitnis synir, 
Gräbakr ok (rrafvöUudr , 
was aber ein ganz verschiedener Fall ist, indem nicht zwei Verspaare ungehörig 
verknüpft, sondern drei zusammengehörige Glieder, die Stollen mit ihrem Ab- 
gesang, noch enger zusammengeschlossen werden]. 

Nicht gegen unsere Convenienz aber verstößt es, wie gesagt, wenn 

neben dem gleichen Reim noch ein zweiter ungleicher in demselben 

Verspaar steht (vgl. §. 10): da ist der zweite Vers des ersten Verspaars 

vom zweiten Versp. genügend unterschieden. Diesen durch (doppeltes) 

Anklingen gemilderten Qleichlaut finden wir in allen allitterierenden 

Dialekten; vgl. zu den as. Beispielen S. 61 und 62 noch: 

Althochd,: 

Musp. 102. denne augit er dio mäsün /diö er in deru wienniski intfiang, 
di6 er duruh desse mancunnes / minna fardolSta. 
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HL. 49. uuelaga nu, uualtant got / fjtudaurt skihit. 
ih uualldta «umard / enti uuintrd «ehstic; 

ebenso Vs. 9; und zwar zur Unterscheidung vom vorhergehenden und 

folgenden zugleich, vgl. Laohmann üb. d. HL. S. 136. 

Altsächsr. 

53; 3. ^ddan nuastum ne ^bid / nek it.dk ^od ni geak6p, 
that the gödo b6m / pumdnd &arnun 

bkri bittres uuiht / ak kumid fan allor6 bomd gehniltkumu. 
wohl auch 9^ 19. thnrh thana aldon ^/i^rSo-folkes, 
sd hm]lk s6 thar an unreht / idis giliiunida« 5; 2. 

Angelsächs.i 

Jud. 137. piBre vlitegan ftyrig / veallas ftlican 

^ethuliam. / hi ]>& &e&h-hrodene. 
Crist 869. 86 micla efäg / meahtan dryhtnes 

ät midre niht/f?ulgnd biblemed. 821. 
Ps. 150 (Grein H^ 276). Adriad od ))am Ä&lgum/his Aoldne drihten, 
A^riad hiDe on his n^ägeues / msdre Aseliu 

Altnord,: 

Helg. Hund U. 15. nama H^ögna tiMer/af Aug ttMBla, 

^afa kvazk.hon He\g& / hyl^ skjldu. 
Ktgsm. 28. ^vitan af horü, / ^uldi biöd, 

hon t6k at J^at/ Aleifa Jbunna, 

Avfta af Aveiti / ok Auldi dük. 

▼gl. Völusp. 38. 52. 56. 57, 1 ff., vielleicht auch 58, 3 ff. 
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B) VERSGRUPPEN. 

W. Müller, Versuch einer strophischen Abtheilung des Hilde- 
brandsliedes und des Bruchstückes yom jüngsten Gericht. 
Haupts Ztschr. HL 447—52. 1843. 

Nach der in Theü II vorgenommenen Theilang und Umstellang unseres 
Gedichtes fiel mir auf., daß das zweite Gedicht von selbst in Strophen von 
acht Versen oder vier Yerspaaren zerfiel. Ich hielt dieß jedoch mehr für Zufall, 
bis ich sah, daß a. a. 0. von Müller diese Beobachtung schon Und in ganz ähn- 
licher Weise, freilich für das ganze Stück, gemacht war. 

Die altnordischen epischen Lieder sind im Starkadarlag, der einen 
Hauptart des Fomyrdalag (ahd. etwa Furnwortalac), gedichtet, welche 
sich gewöhnlich aus acht Versen (ord, v!su-ord), vier Verspaaren (visu 
fiördüngar) oder zwei Halbstrophen zu vier Versen (visu helmtngar) 
zusammensetzt; doch kommen vielfach kürzere und längere Strophen 
vor. Die alts. und angels. Poesie ist unstrophisch. — Das Starkadarlag 
dürfte aber wohl in weiterem Sinne das altgermanische ,,Furnuuortalac^ 
für das kürzere epische Lied sein. Die andere Haupt- Strophenart, den 
Liodahättr, hat Müllenhoff (de carmine Wessof.) fürs Ags. und Ahd. 
nachzuweisen gesucht (im WessobG. neben dem Starkadarl.). Fürs 
Ahd. erkennt Müller a. a. 0. im HildebrL. Strophen von drei^ im 
Musp. solche von vier Verspaaren, die erstem auch im WessobrG., die 
letztern in den Merseburger Sprüchen. Schade (Crescentia, 1853, 
S. 16. ff.) führt die sechsversigen Strophen seiner Crescentia auf den 
allitterierenden Vers von drei Verspaaren zurück^ wie er im HildL.^ 
dem WessobrG., dem einen Merseb. Spruch erscheine. 

Von keinem dieser Denkmäler aber scheint mir die ursprüngliche 
strophische Abfassung, und zwar in Strophen des Starkadharlag, so an- 
nehmbar als vom zweiten Theil des Muspilli (Vs. 37 ff.) : hier ist, gegen- 
über der Kürze oder schlechten Überlieferung der andern ahd. Gedichte, 
in der Fpisode V. 37 ff. ein besonders langes Stuck nach allen An- 
zeichen fast unverdorben erhalten. In diesem sind wenigstens die Enden 
jeweils der Halbstrophen nicht zu verkennen, und treffen auch in 
meiner Abtheilung mit den angeführten in H. Z. UI meist zusammen. 
Das Enjambement des Sinnes und Verses, sonst das erste Merkmal 
der unstrophischen Poesie, findet sich, wie dort schon bemerkt ist, fast 
nie. Auf die Beobachtung, daß meist jede der vollständigen Strophen 
ein Verspaar mit drei Reimen enthalte, möchte ich keinen zu großen 
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Werth legen, schön weil bei meiüer dürcb V. Y3 gebotenen Schreibung 
hleuuö^ huanta u- s. w. vielfach der dritte Reim verschwindet und von 
den 29 Strophen nur 11 dieser Beobachtung entsprechen würden^ von 
denen aber 5 mehr als 1 solches Verspaar hätten; auch konnte die 
Beibehaltung der meiner Ansicht nach älteren Form (2 -f* 1; ^gl* P^g* 45, 
Anm.) kaum aU Auszeichnung oder Schmuck gelten, und das Altn. 
zeigt meines Wissens nie eine ähnliche äußerliche Markierung der ein- 
zelnen Strophe. Dazu diente wohl allein der Sinn* Dieser aber läßt 
hier fast keinen Zweifel. 

Unser zweites Gedicht ergibt in der unten festgestellten Gestalt 
ganz ohne Zwang 12 tadellose, dem Sinn entsprechende achtversige 
Strophen im Sta^kadarlag; von Vs. 93 an erst wird die Abtheilun^ 
unsicher, was sich aus der dort mangelhaften Überlieferung erklärt. 
Die umgestellten Verse 31 — 36 und 63—64 aber geben zwei ganz voll- 
standige unanfechtbare Strophen, was wiederum für die Richtigkeit jener 
Umstellung sprechen dürfte. (1 : so denne der mäht. kh. bis ze demo 
mahale sculi; 2: dar scal er vora d. r. bis rehto arteil^.) 

Die Stropheneintheilang, wie sie mir wahrscheinlich ist, und nur im Ein- 
zelnen von jener in H. Z. ahweicht, werde ich andern Orts, nach geschehener 
kritischer Betrachtung, andeuten (durch fettere Buchstahen bei den muthmaß- 
lichen Strophenanfängen): hier genüge es, vorläufig, alanothwendige Ergän- 
zung zur Lehre von der Versmessung und Versbindung, auf das Yorkommen 
yon Strophen im Ahd. (und vielleicht in der altem AlIFo.es.. überhaupt, s. die 
folgende Note) aufmerksam gemacht und jene frühere Beobachtung Müllers, ohne 
sie zu kennen, bestätigt gefunden zu haben. 

Es ist übrigens auch historisch ganz wohl denkbar, daß sich in 

Oberdeutschland die alte strophische Gliederung wie sie die Eddalieder 

zeigen^ länger erhalten hat als im Altsächsischen und Angelsächsischen, 

wo sich statt der Volkslieder und volksmäßigen Dichtungen*), oder 

aus ihnen, früh eine Epopöie entwickelte, und die Strophen in eine 

gleichmäßige Folge von Verspaaren ebnete. 



*) Unter diesen aber dürften auch im Ags. noch Spuren früherer strophischer 
Gliederung zu erkennen sem, z. B. im Vidsid (bei Grein S. 251) ts. 18 E, wo das 
sechsmalige veöld recht gut absichtlich immer den Anfang einer Halbstrophe (helmingr) 
markieren könnte: 

5* 
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Itla ve6Id HÜBi»,/£oniMmite Götuv, 
Becca Baiiinffuin,/Bnrgendiiin Gifica. 

Cäsere veold Creacam/and Cftlic F^niram^ 
Ha^ena Holnurleam/and Henden Glommiua. 

Vitta ve61d övsefam, / Vada HÄlsingnm, 
Meaca MyrgriBguEL,/Mearchealf Hundinffum* 

feödrfc veöld Froncum,/Pyle Rondingnm, 
Breoea Brondingam /Billing Yenniin. 

^Osvine vedld Eövam/and Ytnm Gefvulf, 
Fm Folcvalding/Fresna cjnne. 

Sigehere lengest/Ssedeniim yeöld, 
Hnäf Hdcingam/Helm Yulfingum, 

Vald Vofnguin,/VÖd pjriiigara, 
Sffiferd Sycgam^/Syeöm Ougen]>e6y, 

Sceafthere Tmbram,/Sceäfa Longbeardam» 
Hün Bätvenun/and Holen Yrosuum. 

Vgl. CsedmonB Lied schon in der Sltern northnmbr. Version : 

Na scjlnn hergan/hefsenricfles nard, 
metudses msecti/end bis modgidanc; 

▼era valdurfadur. / sue he aundra gihntes 
eci drictin/or asteiid«. 

He serist scop/selda bamom 
heben til hrofe/haleg scepen; 

]>a middongeard/moncynneBS nard 
eei drictin/eefter tiadse, 

[firtim foldan/fre& allmectig.] 

•— immer ohne Enjambement Anch das Runenlied (Hickes Thesanr. 1, 135. Biegers 
LB. 136) hat 8- und 6- versige Strophen (über hägl nnd nyd s. oben) für jede ein- 
seine Bone. 
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Kritisches. 



(Zusammenhang und Ordnung. — Text des Muspülii.) 
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Zasammenhang und Ordnung. 

Bartsch und Feifalik in den angeflihrtön Anfeätzen und 
Müllenhoff in den Denkmälern (im Gegensatz zu seiner früheren 
Ansicht, Haupts Ztsch. 11, 392) treffen in der Behauptung zusam- 
men, daß die Schilderung vom Kampf des Elias und Antichrist und 
t?om Welthrande den Zusammenhang unterbreche und eingeschoben sei. 
Ina Einzelnen weichen ihre Herstellungsversuche ab. Einschiebungeu 
nimmt auch Conrad Hofmann ah. 

Gegen alle Versuche einer Zerlegung wendet sich nun Zarn- 
cke's angefahrte Arbeit, die Einheit und im Wesentlichen treue 
Überlieferung des Gedichtes behauptend. 

Den ersten Eindruck des Springenden, Unverbundenen macht 
das Gedicht gewiß auf jeden unbefangenen Leser ; auf ihn legt Zam- 
cke's Widerlegung (s. unten), wie mir scheint, nicht genug Gewicht. 
„Er ist", sagt Feifalik, „kein einheitlicher; man flihlt dunkel in dem 
Gedichte die Verbindung von ursprünglich Fremdartigem, nicht Zu- 
4Bammengehörigem. " 

Wir wollen sehen, ob sich dieser erste Eindruck auch bei nä- 
herer Betrachtung als richtig erweist, und werden dabei nicht bloß 
das betreffende Stück, daä jene drei Gelehrten seines Inhalts wegen 
als an falscher Stelle stehend erklärt haben, sondern das ganze Ge- 
dicht nach drei Gesichtspunkten in Betracht ziehen. 

I. Der erste kritische Messer fiir ein allitterierendes Gedicht ist 
die Allitteration, die Prüfiing, ob diese durchgängig in Ordnung sei. 
Die Allitteration in Vs. 73*) fiihrt uns nun auf eine frnhe Zeit zurück i 
hlütjany hlütj hlütt finden wir nur in den Keronischen Glossen, in 
Hraban, Isidor, den Psalmen; später ist das h vor l und w durchgän- 
gig abgefallen. Die Durchfahrung dieser älteren Formen durch das 
ganze Gedicht, die in einem einheitlichen Denkmal vor Allem mög- 
lich sein muss, hat keine Schwierigkeit, seitdem durch Hofmann's 
Entdeckung (Sitzungsber. d. bair. Akad., philos.-philoL GL, 3. Nov; 
1866. S. 232) in Vs. 66 auf uu>eiz und uuenago der richtige Reim 
(tmartil) gefunden ist {huvslihhan ist Malflillung, wwaritZ Hauptstab); 



''') Die Ciüite nach Müllenhoff und Scherer. 
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man kann also Vs. 7 huuederemo, 19 huudthhemo, 30 huuanta, 60 
huudrj 62 huuiüj 64 huuelthha^ 66 huuielihhan, 82 hleuvJd, 92 huuelxhy 
93 huuaz einsetzen, wie die gleichzeitige Entstehung mit Vs. 73 ver- 
langen würde, ohne daß irgendwo die Allitteration gestört wäre; auch 
62 und 82 können nicht dageigen sprechen, wie Müllenh. HZ. 11, 382 
glaubt: 1 Keimstab im 1. Verse genügt: 
ni uuQiz mi huuiü puoz^, 
sär verit si za i^t^ize. 
Zössan sih ar dero hl^uud vazzon, 

scal imo avar sin 2ip piqueman. 
Freilich darf man Uasan nicht streichen, wie MS. in den Denkm. — ein 
Reimstab fallt auch in 30 weg ; daftlr gewinnen wir einen neuen in 7* 
Bei diesem unzweifelhaft alterthümlichen Stand der Allitteration muss 
es nun sehr auffallen, daß plötzlich 2 Verse, 61, 62, mit unbestreitbar 
beabsichtigtem Endreim begegnen. Nur der zweite allitteriert daneben 
noch = uueiz : nutze, was aber bei der deutlichen Absicht, eine Reim- 
strophe nach Art Otfrieds zu bilden, nicht in Betracht kommen kann, 
wenn auch nicht mit Hofmann aus demGrunde, weil v/aize an falscher 
Stelle stünde (vgl. Vs. 58, 59. Hildebr. 40. 60). *) Endreime ohne AUitt 
sind aber überall Merkmale späterer Bearbeitung. Und Air später er- 
klären denn diese beiden Verse auch aus Gründen des Inhalts, auf die 
wir unten kommen werden, übereinstimmend Bartsch, Feifalik, Müllen- 
hoff in den Dkm. und (nach Zarncke's Vertheidigung der Einheit) 
Hofmann. 

Das Ergebniss unserer ersten Anforderung an ein einheitliches 
Gedicht: Richtigkeit der Allitteration, ist also: das Gedicht bat jüngere 
Verse, es zeigt Spuren einer späteren Bearbeitung. 

U. Zweitens verlangt man von einem einheitlichen Gedicht, daß 
es keine Widersprüche enthalte. Haben wir also oben Entstellung 
der alten Gestalt vermuthen müssen, so werden wir diese anzunehmen 
doppelt geneigt sein, da wo sich einzelne Züge widersprechen. Das Letas* 
tere aber war es, was mir vor mehreren Jahren beim ersten eingehen* 
deren Lesen des Gedichtes auiBfiel, und wovon ausgehend ich schon 
damals, mit der ganzen Litteratur über Muspilli noch völlig unbekannt^ 
wesentlich dieselben Umstellungen vornahm, die ich unten darlegen 
werde, — indem ich mir dazu bemerkte: „Im ersten Theile (bis Vs. 30) 
ist nur von dem Gericht über die einzelne Seele die Rede, im zwei- 
ten vom aligemeinen Weltgericht j im ersten ist das Urtheil über dioj 



*) und oben §. 48. 
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Seele — oder vielmehr die gewlilteame EntBcheidung durchs Faust- 
recht — bereits vollendet, Lohn und Strafe vollzogen^ im zweiten 
findet noch einmal am Ende der Tage, nach Untergang der Welt^ 
ein großer Gerichtstag und regelrechter Prozeß statt. 

Ich schied daher Vs. 1 — 30 als ein besonderes Gedicht ab, ließ 
mit daz hdrtih rahhdn ein neues Gedicht beginnen, und zugleich, der 
besseren logischen Aufeinanderfolge wegen, die Verse «3 denne der 
mahttgo khuninc bis kiuuerhot hapSta der Beschreibung des Kampfes 
nachfolgen. 

Ganz ähnlich fand ich nun auch bei Bartsch (a. a. O. 12 ff.) 
mit daz hdrtih rahhdn ein zweites Gedicht begonnen (Vs. 37 — 62), 
und mit sd denne der m. k. sogar ein drittes (31 — 36, und 63 bis 
Ende). Bartsch stützt sich auf die epische Eingangsformel Vs. 37, auf 
den besseren Anschluß der Theile und auf die bemerkte Unverein- 
barkeit der beiden Urtheile über die Seele. Zugleich findet er im gan- 
zen Gedichte heidnische Elemente, und hebt von den 3 Liedern nament- 
lich das zweite als dasjenige heraus, das „am meisten den unver- 
änderten mythologischen Charakter trage.*' Heidnischen Ursprung gibt 
diesem Abschnitt auch Faifalik und verlangt deswegen seine Aus- 
scheidung. 

Nun weist aber Zamcke a. a. O. schlagend nach, nicht nur^ daß 
sich fast sämmtliohe als heidnisch gefasste Züge aus christlichen Quellen 
herleiten lassen, sondern daß namentlich auch die zwei verschiedenen 
scheinbar sich ausschließenden Gerichte schon eine kirchliche Über- 
lieferung sind und zur Trennung des Gedichtes keinen Anlaß geben 
können. 

Feifalik's und Bartsch's Gründe zur Zerlegung in einen christ- 
lichen und einen heidnischen Bestandtheil, bezw. in drei verschiedene 
heidnische Mythen^ fallen hiemit dahin: der Inhalt an sich beteohtigt 
ims zu keiner Zerlegung. 

Ferner steht durch Zamcke's Nachweisungen fest, daß die da- 
malige Kirchenlehre wirklich zwei verschiedene Gerichte annahm, daß 
sie dann aber den darin liegenden Widerspruch in der Ausbil- 
dung des Dogmas eifrigst zu heben bemüht war (indem sie 
namentlich durch die Theilnahme des Leibes und die Steigerung des 
Lohn- und Strafzustandes beim zweiten Gericht, diesem zulegte, was 
sie dem ersten entzog). 

Daß aber in einem Gedicht, wo doch die Einheit oberstes Gesetz 
ist, dieser Widerspruch sich findet, ohne irgend einen Versuch, ihn 
zu glätten, vielmehr noch recht in aller Schroffheit hingestellt, dürfte 
denn doch aufGallen. 
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Die von Zaimcke dargelegten Ansichten der Kirchenlehrer und 
ihre Versuche, die doppelte Entscheidung über die Seele zu erklären^ 
i^erfallen dem Wesen der Sache nach in zwei Gruppen. 

Entweder findet nur ein Gericht statt, am jüngsten Tage. So 
Cyrill von Alexandrien, Gregor von Nyssa, Ephräm der Syrer. Vor- 
her geht eine Art Seelenschlaf oder Unthätigkeit, oder ein indifferenter 
Aufenthalt der Seelen an zwei geschiedenen Orten je nach ihrer Natur, 
nicht aber nach einem Richterspruche (Lactanz, Eustratius). *) 

Oder es finden zwei Gerichte statt, eines gleich beim Tode des 
einzelnen Menschen, wenn Seele und Leib sich scheiden, ein zweites 
am jüngsten Tage. Nach den älteren Kirchenvätern kommen dabei 
durch das erste Gericht die Frommen in den anmuthigen, hellen Theil 
der Unterwelt (des «dijg, aßvoöog): in den nagdÖBiöog oder xolnog 
^ßgaa^i, die obere (naph Hippolyt rechts gelegene) Unterwelt, das 
infernum superius, die Bösen in die dunkle, untere (links gelegene), 
das infernum inferius, in der Nähe der Hölle**); durch das zweite 
werden sie dann in Himmel und Hölle aufgenommen. So namentlich 
Hippolyt, Justinus Martyr, Hieronymus, Augustin, Isidor. Die Spätem 
erhöhen die Competenz des ersten Gerichtes und lassen, der Zeittendenz 
entsprechend, die Seelen der Guten sogleich in den Himmel, die der 
Bösen in die Hölle eingehen, durch das zweite Gericht aber nur noch 
Erhöhung von Seligkeit imd Qual empfangen, woran nun auch der 
Leib theilnimmt. So namentlich Gregor d. Gr. imd Beda, dessen großer 
Einfluß auf die spätere Eschatologie bekannt ist***). (Wackemagel, 
Basler Handschriften S. 21.) 

Auf diesem letzteren Standpunkte Gregorys und Beda's, wo da» 
ganze Schicksal der Seele vom ersten Gericht, von der Entscheidung 
in dei* Sterbestunde abhängt, steht nun auch die Schilderung der Vor- 
gänge beim Tode im Muspilli. Die Seele des Guten nehmen sogleich 
beim Scheiden Engel in Empfang und 

pringent sia sär 
üf in himilo rihhi; 
sie erhält pü in pardtaü, hüs in himile; die des Bösen aber leiten die 
Teufel sdvy sogleich 



*) Vgl. namentl. von den Stellen bei Zamcke : Lactant. div. inst. VIL 81» 
Nee tarnen quisquam putet animas post mortem protinus judicari; und Ev.avQatioV' 
Xoyog ayav^f jrrixog bei Leo Allatios de ntriusque ecclesise perpetua in dogmate de 
purgatorio consensione p. 531. 538. , 

♦♦) Bes. Hippolyt, opp. ed. Fabricius, Hamb. 1716, I. 220 ff. 

***) Bes. Gregorii M. Dialogi IV, 25, und die Vision d(S Northumbriers bei 
Beda; ed. Gilos III. 200 ff von Zarncke tlieilweise angeführt S. 201. 
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dar iru leit uuirdit, 
in fuir enti in finstri^ 

und beide Orte werden denn aucli ganz mit denselben Farben ge* 
schildert wie sonst der definitive Lohn- und Qualort, so daß eine 
Steigerung durch das jüngste Gericht kaum noch denkbar wäre, wenn 
nicht dann noch der Lohn und die Strafe am Leibe dazu käme. — 
Demgemäß mußte nun unser Dichter, wo er zur Auferstehung des 
Leibes und zum Weltgerichte kommt, etwa so sagen: Engel wecken 
die Völker zum Gericht; die Seelen kommen aus Himmel und Hölle 
heran, wo sie die oben beschriebene Belohnung imd Bestrafung 
empfangen haben; sie ziehen ihre Leiber wieder an; Jeder muß seine 
Sünden bekennen und geht danach zur höchsten Seligkeit oder Qual 
ein. Aber das Muspilli erwähnt mit keinem Wort der früheren Ent- 
scheidung, der verschiedenen Aufenthaltsorte der Seelen, die es doch 
eben geschildert: Die Menschen stehen auf aus dem Staube, lösen 
sich aus des Grabes Belastung, erhalten wieder ihr Leben (Itp) und 
ängstigen sich nun, wohin wohl der Spruch des Weltrichters sie ver- 
setzen werde. Keine Steigerung eines früheren Zustandes, überhaupt 
kein Bezug darauf: dieser ist einfach ignoriert. 

Sehen wir zu, wo sich gleichzeitig und später die Vorstellung 
vom doppelten Gericht noch ausgesprochen findet imd wie da die 
Auferstehung geschildert ist. 

Unserem Gedichte der Zeit nach zunächst mögen wohl die an- 
gelsächsischen über denselben Gegenstand stehen. Die Angelsachsen 
nahmen auch wie Beda eine Entscheidung über die Seele gleich nach 
dem Tode an und bildeten diese Ansicht mit Vorliebe aus. Vgl. 
Judith 112 fi;: Holofemes kommt sogleich nach dem tödtUchen Streich 
in die Hölle, den Wurmsaal (vyrmsele): 

lag 8e fula le&p sjddan asfre, 

g^sne be äffcan, VTrmnm beyanden, 

gaast ellor hvearf vitum gebunden, 

ander neoyebie näs hearde gehäfted 

and })8Br genyderad väs, in kdle byme 

8Ü8l§ gesaaled äfter hinside. 

Phönix 484 «.: 

dd })ät ende cjmed snüde sendad^ 

dogorrimes, advlum binumene 

]}onne de&d nimed. . • • * IsBne licfaoman, 

ealdor änra gehväs, ])SBr hi longe be6d 

and in eordan fädm odfyres cyme 

foldan bi])eahte. 
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Crist 1667 S. (Abschied der Seele vom Körper): 
ofgiefed hi6 \>äs eordan vynne, 
forls&ted- })äs Isenan dreämas 

and hiö yid ])am lice gedeeled, 

und der Engel spricht zu ihr (1673 ff.): 
Vegas ])e sindon vede 

and vuldres höht 
torht ontyned: 

eart nu tidfara 
tS pam halgan häml 

Also ganz dieselbe Vorstellting wie im Anfang des Muspilli: die 
Seele wird sogleich zur Seligkeit oder Verdammnis« abgeholt; — noch 
näher ist die üebereinstimmung, wo ein wirklicher Kampf von Engeln 
und Teufeln stattfindet, wie in Älfrics Homil. 11. 334 ff., wovon unten« 
— Demgemäß lesen wir denn aber auch; ganz entsprechend dieser 
Trennung von Seele und Leib: 

Dome« däg 102: beöd ))onne gegädrad 

g9ßst and bänsele, 
gesomnad tö J>am stde; 

in demiselben Crist, in dem der Tod so beschrieben war, wie wir eben 
sahen, kommen beim Schall der Posaune die auferweckten Menschen 
(889) als Engel und Teufel, weiß und schwarz, vor Gericht, je nach- 
dem ihr bisheriger Aufenthalt beschaffen war: 

895 ff ))ar gemengde beöi hvitta and sveartra, 

onhsBlo geläc wd htm is häm Jtceäjpen 

tngla 'and deöflä ungeliee 
beorfatra and blacra; englum and deöflam. 

veorded bega cyme 

und ebenda 1028 ist der Vorgang der Auferstehung näher so be- 
schrieben: 

})onne eall hrade cvic ärisan, 

Adames cjnn leodum onfon 
onfihd flcescey and Ztdkmton 

veorded foldräste edgeong yesan .... 
eardes ät ende. hafad ätgädre bu 

Sceal ponne änra gehvylo lic and sävle. 
fore Cristes cjme 

auch der Phönix, aus dem wir oben 484 ff. verglichen haben, lässt 
demgemäß beim Gericht 513 leomu Uc somod and lifes gceat sich wie- 
der vereinigen; 519: gcestas kveorfad in bänfatu* vgl. 523. 584, sowie 
Ueliand p. 125 bei der Auferweckung des Lazarus. 
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Ebenso denn auch im Linzer Entekrist, Fundgr. 2; ISO, 25: 

8a se der Btande gebitin kernt un» dar, 

von der engil mnnde unt ovh die got in einer beware 

dizint diu hom dicke« vil Bcone behaltin hat 

in aime ouginblicke oder svi iz umbe si stat: 

irstant die totin alli, die snln irstan algelicbe 

beide die in dem hellewalle mit ganzim übe werlicbe. 

In der Görlitaer Evaugelienharmonie, Fundgr. 1, 201 y 1: 

80 cboment von cbriste di^toten si wecchent, 

di vier ewangeliste, so aament sich eren 

daz geben sich cbncchet, lip unde aeie. 

In dem Gedicht von den 15 Zeichen H. Z. I. 117 dieselbe Vor- 
stellung: in Folge dessen stehen Himmel und Hölle leer :(dazu noch 
mit ausdrücklicher imd hervorhebender^Berufung auf hiwch): 

251: an dem drizenden tag des tages stand all hellwiz leer, 

so erstand si all von dem grab. und daz paradys, 

diu greber tuont sieb uf, daz schaffet krist der rieh, 

die toten rihtnt sich daros. so kamt denn mit vollaist 

diu buoch sagent uns mser: iedlichen sin qaist. 

Nur aus der Vorstellung eines Zwischenaufenthaltes der Seele in 

ffimmel und Hölle und der Wiedervereinigung von Leib und Seele 
am jüngsten Tage konnte auch das vielbeliebte Motiv eines Gespräches 
der den Leichnam besuchenden Seele erwachsen, wie es uns zuerst 
bei den Angelsachsen begegnet: auch hier ist stets die Wiederver- 
einigimg der seligen oder gequälten Seele mit dem Körper das Be- 
zeichnende fiir den jüngsten Tag: Grein L 202, 98 (vorher Vs. 4 beim 
Tode : äsyndred pa sybhe, pe cer aamod vcsrön, Uc and sävle) : 

]:)onne r§de bid svylcra yrmda, 

dryhten ät pam dSme , , , 8?& J>u unc her aar scrife. 

sculon vit l^onne äisomne 204, 159 for))an vyt be6d gegäderode 

siddan brücan ät godes dome etc. 

und in den entsprechenden lat. und deutschen Gedichten: Karajans 

Frühlingsgabe 1839: 

et scio prseterea (juod sum surrectura 

in die novissima, tecumque passura 

poenas in perpetuum etc. 

doch weis ich .... 

und an dem jungesten tage 

mit dir dan mich liden clage, u. a. 

Bieger in Germ. 3, 401 b (Darmstädter Gespräch): 

des mois ich in pinen beven och ! da vort in is gein sparen : 

bis an den enxstelichen dach van ewen zu ewen moisen wir birnen, 

dan du is allis horcs gewach, des in knnnen wir neit internen. 
und dan mois ich in dich varen. 
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im. niederländischen Van der Zielen ende van den lichame; wo die Seele 

hl den vate was ghestaen des lichamen daer si ute was ghegcieni (Blom- 

maert Theophilus 1836) 

dat ic hier na yerrissen sal^ daer moet ic merden dijn ghenoeiy' 

cUse God sal comen doemeu cd, met di dan dogfaen pinen groet. 
dan moet ic in der hellen dal. 
dan comt ierst mjin ongheval, 

Überall also finden wir die Rückkehr der bis dahin getrennten 
Seele in den Körper ausdrücklich erwähnt, oft, besonders wo daneben 
die Trennung der beiden beim Tode beschrieben war, mit dem Bei- 
ftigen, daß sie aus Himmel oder Hölle kommt. Unser Gedicht hatte 
aber doppelten Anlaß zu Beidem, da es eben noch so eingehend den 
Zwischenzustand der Seelen in Himmel und Hölle geschildert hatte 
(und zwar mit der äußersten SchroflFheit) und an dieser Stelle sich 
nothwendig daran zurückerinnern musste. Der Dichter, der Vs. 8 — 17 
gedichtet, konnte die Auferstehung nicht anders schildern, als oben 
Cynevulf im Crist oder der Dichter des Entekrist zum Theil ohne so 
zwingenden Anlaß es gethan haben. 

Aber er begeht nicht bloß diese Unterlassungssünde, er wider- 
spricht sich noch recht eigentlich; denn erstens kann 

denne scal mannd gilih 

fona dem moltu arsten, 
lössan sih ar derd hlcuud yazzon, 

scal imo avar sin lip piqueman 

unmöglich anders verstanden werden, als daß der ganze Mensch mit 
Leib und Seele im Grabe liegt und wieder Leben (Ivp) bekommt (oder 
sollte Ivp^ was mir weniger passend scheint, den Körper bedeuten, 
dann wäre es erst recht die Seele y die im Grabe liegt und die allein 
unter mannd güih und imo zu verstehen wäre) ; zweitens ist die Sorge 
vor dem Gericht xmd die Ungewißheit über seinen Ausgang nach der 
einen oder der anderen Seite (65, 66, 94) gänzlich undenkbar, wenn 
es sich bloß um Erhöhung des bisherigen Schicksals xmd um Mit- 
theilnahme des Leibes handelt, und vorher schon dieselbe Sorge beim 
ersten Gericht beschrieben ist (6); drittens ist die Ermahnung, recht- 
schaffen zu leben, damit man das große Gericht nicht zu fürchten 
brauche, schlechterdings unerträglich, wenn derselbe rechtschaffene 
Wandel (nach 20 — 21) schon die günstige Entscheidung des ersten 
Gerichtes herbeigeführt hat, welche ja die des Weltgerichtes in sich 
schließt; hat man durch sein Erdenleben , den Himmel verdient oder 
verscherzt, so kann keine Ermahnung, keine Befolgung oder Nicht« 
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befolgong derselben (wann müsste diese geschehen?) die Entscheidung 
'des Weltrichters ändern. 

Alle diese indirecten und directen Widersprüche gestatten nur 
zwei Lösungen. 

Entweder steht der zweite Theil unseres Gedichtes auf einem 

anderen dogmatischen Standpunkte als der erste^ auf einem 

ante- oder doch anti-Gregorianischen, — etwa auf dem des Cyrill von 

Alexandrien, wonach kein. erstes Gericht statffindet, sondern die Seelen 

bis zum Weltgericht im Leibe schlafen*); 

oder derDichterdes zweiten Theiles hat sich die Situation nicht 
■ klargemacht — das musste er aber^ wenn er den ersten Theil ge- 
dichtet — und folgt einer einfacheren, vielleicht im Volke umlaufen- 
den Ueberlieferung, welche ein abgesondertes Schicksal der Seele 
nicht kennt. 

Li beiden Fällen aber war es nicht derselbe Dichter. 

Dies also das Resultat unserer zweiten Anforderung an ein ein- 
heitliches Gedicht: keine Widersprüche! 

IIL Drittens verlangt man von einem einheitlichen Gedicht lo gisch 
richtige Aufeinanderfolge der Theile. 

Diese Forderung bertlhrt unser zweites Gedicht Schon Bartsch, 
Feifalik, Müllenhoff sind, wie bemerkt, darin einig, daß es diese nicht 
. erfülle, und ich kann kurz sein in der Darlegung meiner schon vor 
mehreren Jahren selbständig angenommenen Umstellung. Unser zwei- 
tes Gedicht zeigt folgende Theile: 

1. Weltgericht und Rechenschaft (31 — 36); 

2. Kampf des Elias mit dem Antichrist, Weltbrand und Weltunter- 
/gang (37—56), mit Nutzanwendung (56—62), welche den Übergang 

bildet zur Wiederaufnahme der Schilderung von 

3. Weltgericht und Rechenschaft (63 bis Ende). 

Aber Theil 2 steht ganz unvermittelt hinter 1 und hebt ganz 
wie von Neuem an: daz Mrtih rahhon d. uu, 1 und 3 gehören ihrem 
Lihalte nach zusammen und der Weltbrand und Weltuntergang in 2 
, kann nicht zwischen das Gericht hineinfallen, sondern rauss ihm vor- 
angehen. Der Übergang von 2 zu 3 ist ein sehr gezwungener. — 
Logisch und historisch viel richtiger ist folgende Umstellung: 

1. Kampf des Elias mit dem Antichrist, daraus folgend der 
Weltbrand und Weltuntergang: Vs. 37 — 57. 

2. Diesem historisch folgend: Weltgericht und Rechenschaft: 
Vs. 31 — 36 und 63 bis Ende. 



*) Vgl. Flügge, Geschichte des Glaubens an UnsterWichkeit. m. 216. 317 ff. 
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Alle diese Entstellangen der ursprünglichen Gestalt der Gedichte 
dürften sich leicht so erklären: 

Ludwig der Deutsche (Schmeller, Musp. p. 6, und Wackemagel 
Littgesch. §. 29) oder wer sonst mit des Alters irrendem Gedächtniß 
diese Lieder aufzeichnete, hatte beide schon als Ganzes in der Erinne- 
rung und schrieb zuerst das (jüngere?) vollständig auf (at^er dem 
Anfang, der ihm entfallen sein mochte, wenn das nicht Fehler des 
Handschriftblattes ist) (Vs. 1 — 30). Sodann fielen ihm von dem zwei- 
ten zuerst die Verse sS denne der maMigo khuninc (31) fi*. ein und er 
schrieb sie (mit großer Initiale!) nieder, bis ihn das kiuuerhdt hapSta 
(36) an den ähnlichen Schluß des ersten Liedes {aßer ni uu^rk&ta) 
gemahnte, dem er die Anfangsverse des zweiten {dtxz hdrtih rahhdn) 
folgen zu lassen gewohnt war. Er schreibt daher imbeirrt so weiter 
(37 ff.) ; hinter 57 etwa ftüilt er aber die Lücke, die jetzt durch Vor- 
wegnahme der Verse vom Ansagen des Gerichtes und der Kechen- 
schaft (31 — 36) entstehen muß bis zur Schilderung derselben ; er fallt 
sie aus so gut es geht und bringt einen leidlichen Übergang zu 
Stande, wobei er ausspricht, was eben sein Herz am nächsten bewe- 
gen musste: eine wehmüthige Betrachtung über den Streit von Bluts- 
verwandten, das Unglück seines Lebens; neben dieser ftlr den Styl des 
Ganzen wenig passenden Specialisierung fließt als Merkmal der Posthu- 
mität bereits eine ganze regelrechte Reimstrophe dem Zeitgenossen 
Otfrieds in die Feder (61, 62)*). Dann nimmt er das ursprüngliche 
Gedicht (63 ff.) wieder auf und bringt es völlig zu Ende* 

[Viel unwahrscheinlicher als diese leicht erklilrliche Verschiebung scheint mir 
die Annahme, daü Vs. 37 — 62 ein Zusatz des Bearbeiters sei, welcher ,,die dem Welt- 
gericlit vorangehenden Ereignisse, die in dem älteren Oedicht übergangen waren, 
schildern wollte, aber mit seinem Zusatz an die falsche Stelle gerieth*', wie Müllen- 
hoff Dkm. 261 darzuthun sucht, der hi^p auch die Zusammengehörigkeit von 36 und 63 
anerkennt. Der Verfasser eines so trefflichen lebendig bewegten Stückes wie 37 — 62 
hätte ihm auch die richtige Stelle za geben gewußt, anderseits trägt gerade dieses 
Stück entschieden das alterthümlichste Gepräge und ist auch poetisch viel besser als 
63—72, was auch MüUenh. a. a. O. zugiebt.] 



*) Vielleicht ist auch das unrichtige farprinnit för farprennit eine Ungenauig- 
keit späterer Zeit: vgL umgekehrt das Trans, für das Intrans. in der Sangallischen 
Rhetorik, Hattemer Denkm. des MA. n, 577. sin bald ellin ne lazet invellin, wo 
zur Bestätigung der Ansicht von Haupt (MüUenh. u. Seh., Dkm. 318), daß vellen für 
Valien mundartlich thurgauisch sei, (wofür im 12. Jahrh. der Lanzelot, im 14—15. 
die Appenzeller Beimchronik spricht), auch noch der Sprachgebrauch des heutigen 
Thurgauer und Bchaffhaoser Dialects gestellt werden kann, in dem man jetzt noch 
kein Fallen, gefallen hört, sondern nur fella, gfella. Vgl. das allgemein schweize- 
irsche heba intr. » fest sein, dauern, das daneben auch als Trans, dient wofür mhd. 
ebenfalls stets haben. 
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Dies Alles festgestellt, würden sich Theile und G-edankengang 
folgendermaßen herstellen: 

1. Gedieht: Vom Tode und der Vergeltung. 

(EpisdhdidaktiBeliy jünger?) 

Vs. 1—80. 

„Dem Menschen ist gesetzt zu sterben. Die Seele yerlässt den 
Leib( Himmels- und Höllenheer streitet um sie. Siegt das letztere, so 
kommt sie ins ewige Feuer, im anderen Falle ins Himmelreich, wo 
lauter Leben und Seligkeit ist. 

Moral (18 ff.) Deßhalb thue der Mensch Gottes Willen, auf daß 
er nicht in die Hölle zum Satan komme. Wehe dem, der im Höllen- 
feuer brennt: Gott erhört seinen Jammer nioht.^ 

2. Gedicht Vom jüngsten Gericht 

(Episch, ttlter?) 

Vs. 37-57. 31—36. 63 bis Ende. 

„Das habe ich vernommen von den Weisen dieser Welt^ daß 
der Antichrist und Elias einst mit einander kämpfen werden. Elias 
streitet ftlr die Frommen ums ewige Leben, von den himmlischen 
Mächten unterstützt, doch soll er, nach vieler Meinung, verwundet 
werden; der Antichrist kämpft ftir den Satanas, daher wird er sieg- 
los« — Von des Elias auf die Erde triefendem: Blute entzündet sich 
der Weltbrand: Berge, Bäume, Flüsse, Meer, EKmmel, Mond werden 
vertilgt, die Welt verbrennt, so daß kein Stein stehen bleibt; dann 
naht der Gerichtstag (Matago) im Feuer (55). — Der König entbietet 
dazu unter Bann (31 ff.)^ und alle Menschen müssen vor ihm erschei- 
nen, um Rechenschaft zu geben über ihre Thaten. Deßhalb (63 ff.) 
sei der Mensch gerecht im irdischen Gericht, so kann er beim himm- 
lischen ruhig sein. Denn alle Ungerechtigkeit, alle Bestechung ver- 
zeichnet der Teufel in ein Buch. — Durch ein Hörn angekündigt, 
ftlhrt der Weltrichter mit seinem Heer zur Gerichtsstätte; Engel wei- 
sen die Völker der Erde zum Gericht und wecken die Todten auf, 
die sich aus dem Staube erheben und Leben empfangen, um den 
Lohn ftir ihre Thaten zu ernten. Umringt vom himmlischen Heere und 
den Guten, sitzt der Herr zu Gericht. Alle W.elt muß erscheinen und 
Alles wird offenbar, ja sogar durch die Glieder verrathen, außer was 
mit Fasten und Almosen gesühnt ist. Dann wird das heilige Ereüz herbei- 
getragen und der Weltrichter zeigt seine daran erhaltene Wunden. 

[Jetzt (nach dem Bruchstücke vom jüngsten Gericht) werden die 
Bücher vorgelesen, doch mit Uebergehung des Gebeichteten; die Bö- 

6* 
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sen Bchämen sich, die Guten frohlocken, weil ihnen ihre Sünden ver- 
geben sind. Die Guten werden ins Himmelreich geladen, die Bösen 
ins ewige Feuer geschickt; sie rufen reuig Gott an, aber es ist zu 
spät; auch die Guten verweigern ihnen, als Feinden Gottes, ihre 
Hilfe. So gehts zum Scheiden und die Bösen jammern in ewiger 
Qual."] 



Text des Mospilli« 

Vorbemerknng 1. 

Nicht als ob er gerade sehr viel Neues böte, sondern nur zu leichterer 
Vergleichnng stelle ich meinem Texte noch den handschriftlichen nach 
meiner kürzlich in München Torgenommenen Lesung voran. Man wird indessen 
sehen, daß er mehrfach Ergänzungen zu' Schmeller gibt, der im Druck Man- 
ches vorsichtig zurückbehielt was er früher gelesen, — und daß er Docens 
Lesart in erwünschter Weise bestätigt. 

Ich folge in Bezug auf Wort absetzung ganz der Hs., indem hier eine 
solche fast nirgends zu bemerken und jedenfalls vom Schreiber nicht 
beabsichtigt ist, vielmehr die Zwischenräume ganz unregelmäßig, und oft inner- 
halb eines Wortes viel größer sind als zwischen zwei Wörtern, ja vielfach der 
End- und Anfangsbuchstabe zweier Wörter aneinandergezogen erscheinen, l^ur 
wo das Spatium wirklich absichtlich gemacht scheint (oft recht auffallend, 
mitten im Worte z. B. unten ZI. 83. 68, vgl. 11. 19 mit Punkten), gebe ich es 
wieder. Bei dieser Ungleichmäßigkeit der Schrift konnte ich auch meistens (wo 
es doch geschehen konnte, dienen Doppelpunkte dazu) keine bestimmte Anzahl 
von verlorenen Buchstaben angeben — sie ist auch bei Schmeller meist 
nur annähernd und oft willkürlich^ nach der Conjectur — und habe mich mit 
Fragezeichen (und ungefähr entsprechendem freiem Baum) begnügt, wo- 
gegen cursive Buchstaben das nicht mit völliger Sicherheit Erkenn« 
bare bezeichnen. 

Bibl. Reg. MoDac. Cod. lat. 14098, Emm. 98. cimel. 21 (Cod. Emm. B. VI). 

Fol. 61'. 

intacpi • queme . dazertouuanfcal finftri daz > iiftretuirinlihding • 

tfuantaTar < fofihdiurelaindenfind upi • fiahauarkihalontdie diedar 

arheuit entifidenlibhamunlikkan fonahimilequemant • entifidero 

/azzit • fquimiteinherifonahimil 15 engiloeigan • üuirdit • diepringent ' 

5 zungalon daz • andar • fonapehhe far • ußn • himilorihi • dariiftUpanotod 

darpagant • ßuumpi • S^^^g^^ lihotano • finftifelidaanoforgu : d ' f 

mac • diu • felaunzidiufuonaar neomanfiuh,dennedermaninpard 

get • zauuederemo(aiifl *)heriefigiha ^^ • P^^^i * ««innit • hufinhimile d ? 

::tuerde,uuanta]p: ::adazrata 20 quimit • imohilfa • kinuok pidift d t 

1 nazfef(if indi • kuuinnit . dazleititf : a mihhil • alero • manouuelihemo 
f ardariru • leiduuir • ditinfiiirenti ? 
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Fol. 119** (iinter den Schlusszoileu des Semo ' Pol. 120* (anter dwi DedicaÜonsTerseii Adal- 
3. Aug. de Symbole; vgl. das Facsiimle v. Mass- ^^^g^ ^ Ludwig den Deutschen; Tgl.. das Facsim.) 

mann.) 

dazin • ef fininuot • kifpana zadia • forgendratoder • lih • Tuntigen 

dazerkotef • uuillun • kemotuo uueiz ,aaedemo • inainftrifcalTino • 

enti • hell(aaB « ?)afair harto • uaife • , uirinaitaen ;priniian • inphhedazift 

25 pehhef • pinadar piutit • derfatanaz (aus s)30 rebto*paluaicdink,dazderinaii*(Punct) 
altift • heizzan • laue • fomachuokann har&zegote entiimo • hilfaniqoimit • 

(radiert) 

Fol. 120\ 

nuanitnh • kinadadiu nuenacfela 

niiftinkifanctiohimi • lif kingote 

nuanta • hiar • inuneroltia (<^ d) fter niuuer 
35 kota ,godenne • der • mahti go • Uianinc 

dazmhal • kipannit • dara • fcal quemanchnn 

nokilihaz • denne • nikitarpamonohlieiii (KomnuiK?) 

denpanfarinzzan • nialeromaxmouelih 

zedemomah {ah aufeinander) ale • fcali ;Darfcal • eniaorademorihc 
40 cheaz • rahbu * ftantan • pidazerinuaerolti : : 

kiuerkoth (ans ah) ap&a,Dazhortih • rahhon - diaaue 

roltreh (aus n) tauifon • daz • fcolider • anti • chriftomit 

eliatepagan der uuarchiCt • kiuuafanit • denne 

uurdit • uuntar • inuuih (strich dadurch) c • arhapan rkhen * fanfin 
45 fokrefticdiukofa • ift • romihhil • heliatyftritit 

piden • heuigonlip • uailiden • reht • kemon • daz 

dazrifahikittar • kan:pidiarcalimohel£Ekn der 

himilef • kiuualtit derantichrifto • ftetpide 

moaltfiante • f tetpidemo • fatanafe : derinan 
50 aar • fenkan • cal ;pidia • tcalerinderaac • (Pund) 
eti uantpinallaentiindomofinde • liga 

: ofuuerdan ;Dohaaanit • defnolagotman 

nodazhliat indemoauige . arunartit ? 

Fol. 121*. 

dazbliafetpluotinerdakitriofit 
55 ^oinprinDandiepergapournnikiftentit • 

enihcinerdu • aha • ar truknnetmaoruar 

f unilhit fih fuili zot * lougiu • derfaimil • 

mano • uallit • prinnitmit tilagart • 

ften nikirten. titeikinerda ;uerit denne 
60 ftuatagoinlant* ueritmitdinauiruur 

houuif on ;Daniimacdennemakandremo 

helfan • norademomoTpille • denne • daz 

preitanuafalallaznarprinnit • entiung^r 

entiloftizallazarfarpit :anarirtdenne 
65 dinmarhadarmandarheo • mitfinenma 

gonpiehc;Dia(Pnnkt?)marhairtfarprannan t 

felatt&pidanganniuizmituaiapuaze 



— 86 — 

fuenrit • rizamize ;,pidiui(t demannefo 
gaotdenner • zedemomahaleqiiimitdaB 
7 errahononeliharetoarteile ;Denenidar f 
erforgen • deneerzederaAiona^* 

tnia^ezdenraenagomaniiaielifaanau? 
tilerbab& • dennermitdenmiatonmar 

ritdzreta;oAzder*tinaal-darpikita 7 ? 
75 rhap& iiirao(ftiu r)imrahono • nelihadasdenna :::: :::::o 
pilefkiframitadazeriz* allaz* kifag&deniieer ? 
enifuonuqTiimit;]^ifcolta*ridmaimohein t 

Fol. 121*. 

? ? ? ? 

ti(m?)erdia(e?)mietan:nt:engd'ser r r 

80 tamannonohheinmiatnn ? ? S<' ^ 

milifcdhomkilntitaarditentifihdertfMiiia ? t. 
fendarheuit ;derdarruaimanfo«l toten* entilepen r 
•P^ennehenit* lihmitiinoberioineiftadazirtallazfopa : d 
pazimoniomankipgaTmimak ; penneuerit : r er? 
86 mahalltetideradar kimarchotilt darauirditdiu ? 
nadiamandarhiofageta;x)eimeaTiranteiigilaaperdi ? 
marhauuechantdeota* nairfantzedingedeime ? 
manogili : : onadenunoltaarftenlolfan- fiharderule t 
uazzon aUmohaaarrmlippiqaemandazerfmret 
90 allazkirahhonmnozzientiimoafterfinentatinart r 
nuerde Dennedergifizzitderdarfnoiinaiirc t 
^eriarteillanfcal* totenentiqaekkhen ;Deimeftet 
piengilomenigi^oterogomoDOgartirtfom r 
araquimitzedeixuihtaiigafonilflsdiadiurtf 
95 ftent« fodannamioiioheiimi^ixnidaxinimak 

Idenne- bant* fprebban- bonpitfagenallero t 
doauelibcuDzimdenlüziganmger;aazer untar 

fenmanbun mordefk^mnita ;])amiifbeorolift : o 
manderdarbiauuibt* arliugan ;megi ;dazerkita r 
100 gitatodebbeinanizalforademok^iming ? 

fauerdeuzzanerizmitalamnfamifdr r 
e,:entiinitfaftimdio(aiis ii)uTirinakipiiazt:;]3^ne 
derp t • dergipuazzit • ap& ;Deimerzedora y (s ?) 
ditdeimefarikitragandaz&*o:ocb ? 
105 darder::ligocbrift*anaarbanganua ? 
^i^erdiomaroii- dioerinderum ? ? 
dioerdarabderremancnnnefmimi ? ? 



Vorbemerkang 2. 

In der ortbograpbiscbcn Scbreibnng nnseres Textes, den wir nun nacb 
der oben (S. 81) festgestellten Ordnung folgen lassen^ leiten uns nacbstebende 
Beobacbtungen : 

(Consonanten :) 
1. Die Tenues steben auf streng abd. Stufe (ausgenommen die Guttu- 
ralis im Inlaut); einzelne Abweiebungen sind auf diese Stufe soriiekgefiibrt. 

p, im Anlaut. — Die Hs. bat eonsequent: tac |nqaeme> stet pi^ uunt 
j^iuallan, ..s |>luot; -— rebto paluuic, die inringent, pardisu pu, 
die |>erga |X>um; dar jnutit, dar ph kitar jpamo; denjpan; — also 
sowobl nacb Vocal und Liquida, als sonst« 
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im Auslaut. — Hs. konsequent: lip. 

im Inlaut. — Hs. hapet (36 u. ö.), upiles, uper, umpi, ipu, faoupit, 
arfurpit, ipu, upi, selbst arbapan; daber war aaeb 66 gegen die 
Hs. bapet zu sebreiben. 
ky im Anlaut. — Hs. reht^emon; er ^tes; uuillun kemo\ in Hbuctin; 
kisindi Huuinnit, bilfa ilinuok, cbnnno ibilibaZ) ni Htar; also eben- 
falls nacb jedem beliebigen Auslaut des vorbergebenden Wortes ; 
daber war aucb in 7 si kibalot, 81 manne kilib k durcbzufubren. 
* Consequenterweise wäre aucb sd kuot, se kote, . .6 kotmannd, mit- 
tilakart, • .i kuoter6 komdnd kart, — bimiliskin kote, — arkdt zu 
sebreiben gewesen; doch nebmen wir bier lieber Schwanken der 
Mundart nach der Notkerischen Regel bin oder Hineinspielen des 
Fränkischen beim Schreiben (Kdnig Ludwig) an. 
im Auslaut — Hs. listic, paluuie dinib (26), mac, mSik (57, vor Yocal) ; 
daber aucb gegen die Hs. : dink (10 Hs. ding), intfiank (Hs. : nt 
: eng), wo vielleicht auch der fränkisehe Schreiber das g verschuldet 
hat. Eine speciell bairische Dialekteigentbümllcbkeit glaubten 
wir dagegen schonen zu müssen in einzelnen auslautenden euphoni- 
schen ch für k (und sogar h), die wir (s. unten) kb schreiben : warkb, 
wikb, einikh, piekb, hwelikb; vgl. Weinbold bair. Gramm. §. 186 
u. 174, u. Holtzmann Altd. Gramm. I, 1. S. 268. 
im Inlaut. — Hs. stets erweicht (goth.-säcbs. Stufe), was ?nr be- 
folgen: engilo, eigan, pringent, himilzungalon , mahtigo, pagan, 
uuige, lougiu, ribtungu, kisaget, luzignn, vinger, arhangan, sorgen, 
mägon (zu mftk), megi (zu mak), u. ö. 
t, im Anlaut. — Hs. consequent: tatin, arteilit. 
im Auslaut. — Hs. consequent: bant, sint. 

im Inlaut. -— Hs. consequent : tatin ; uuanta, untar, suntigen, stantan, 

enti; kiuualtit, altist, uuerolti (goth. alefe neben bI})s, as. werold), 

scolta, rooltu; harte. 

[Für die Guttural-Tenuis btauche ich nur das eine Zeichen ky neben 

welchem c durchaus überflüssig ist und ganz aus dem Deutschen verbannt 

werden sollte, — als deren Aspirata daher stets kb, nie ch, als Geminata 

kk (kkh), nie ck. — Auch qu hätte ich gern gegen kw, streng abd. genauer 

khw (vgl. chu und chuu in den Hymnen, Kero u. a.) vertauscht. — Die 

Abschaffung der verschiedenen Bezeichnungen für £inen Laut im Abd., wo 

deren Identität wirklich sicher ist^ dürfte überhaupt in revidierten Texten am 

Platze sein.] 

2. Die MedisB, soweit das Abd. sie besitzt, sind durchweg richtig und 
consequent abd. (= goth.-säcbs. Aspir*): der, dar, denne, darf; deota, dinge; 
andar, uuirdit, sinde, kisindi, selida (g. 8alit)vos)5 kinada, paldet; und zwar 
tritt auch die gewöhnliche oberdeutsche (Notk., Willir.) Verhärtung des Auslautes 
bei d (goth. p) nicht ein (vgl. Otfr., Tatian; doch stets mi^): sind (2* 74), tod, 
leid, sid (70. 72), pald; dieser Auslaut (in sind tod etc.) ist also hier noch 
unterschieden von dem auslautenden ursprünglichen t von sint baut. (Wäre 
die Lautverschiebung aucb bei der Gutturalis und Lab. im Goth. und Abd. 
regelmäßig, so müßte der gleiche Unterschied z?nschen auslautendem b und p 
g und4L bemerkbar sein ; so aber haben wir im Abd. weder ursprüngliche noch 
verhärtete b und g mehr). 
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3. Spiranten. Die Labialspirans bezeichnen wir stets mit f, nur ihre 
Erweichung im Inlaut mit v; die Gutturalaspirata im Anlaut mit kh (Keron. 
Gl. für ch): khunink (die weiche Spirans mit h), im Inlaut zwischen Yocalen 
mit hh : kirahhön, geschärft kkh : wekkhant ; nach und vor Conss. und im Aus- 
laut mit h : marha, wiht, kilih, geschärft kh (^ ch) : kiwerkhot, farsenkhan und 
specifisch bairisch warkh (die Hs. schwankt, läßt an- und inlautendes h aus: 
ret; kilutit, oder fügt es unorganisch als eine Art Spiritus lenis vor Vocale: 
hauar, hiauuiht, heo, helias, heuigon); z und t; unterscheiden wir ebenfalls nach 
mhd. Sprachgebrauch (so auch Holtzmann Altd. Gr. 294). — Statt d^s unbehilf- 
lichen uu schreiben wir stets w; für i als Oons. immer j. . 

(Diphthonge:) 

4. Für vereinzelte inconsequente, vermuthlich meist fränkische au, ua, ie, d 
führe ich, als gemeinahd., durch: ou (louk), uo (kipuo:^ti), ia (miatftn), ei (stein, 
einikh, heiligo, weinago?). Nur das allzu consequente ui in dem Worte fair 
(10. 21. 56. 59. [uugir]; ebenso in den Pariser Glossen, Tatian^ Williram) 
habe ich belassen. (Holtzmann altd. Gramm. S. 258.) 

(Endungen:) 

5. -ar ist stets er geworden: uper, after; dagegen hat die Yorsylbe far 
stets diese vollere Form* 

6. Pronominalendungen: Dat. Sg. Fem. durchweg den«, iru (sogar einmal 
nach der Hs. Gen. PL deru leuuo); Dat. Sg. Masc. durchweg demo. 

7. Yerbalendungen , sämmtlich noch frisch: hukkan prinnan; kirahhdn 
kihaldt; sorgdn; quimit quemant kihalönt; — pringent für -ant 13 ist unsicher. 

8. Adjectivendungen, schwanken bereits zwischen un, on, en, in: luzigun^ 
dwigon, suntigen, himiliskin, und waren nicht auszugleichen. 

9. Die Elisionen sind ohne Regel bald durchgeführt, bald nicht; wir 
befolgen das Letztere und schreiben 63 und 67 denne er wie in 65, — 15 ni ist 
wie in 29, 94, wo die Verschleifdng dem Leser überlassen bleibt; nur in 
hörtih 37 war die Enklisis zu deutlich von der Hs. verlangt. 



Mit Cursivschrift sind nur wirkliche Conjecturcn bezeichnet. Die Vers- 
ziffem rechts sind die von Müllenhoff und Scherer, nach denen bisher citiert 
wurde 

Die verglichenen Abschriften sind: 

D: von Docen, mitg. v. Hofmann, Ber. d. bair. Ak. 3. Nov. 66. 

Seh I: von Schmeller 1831, in Privatschreiben an Maßmann, — vielfach 
noch mehr entziffernd als Seh IL 

Mm: von Maßmann Winter 1831/32, unabh. von Schmeller. Diese beiden 
letztem mir von Maßmann mitgetheilt. 

Seh H: in Schmeller, MuspiUi 1832. 

H: von Haupt 1860, nach den Angaben in Müllenh. u. S., Denkm. 

Citierte Ausgaben: Wck (Wackemagel) , P (Feußner), Mr (Müller), Mh 
(Müllenhoff) u. s. w. 
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I. 

(Fona tdde.) 



1 I 

i.Btp tak piquemd; 
da;^ er toawan akal. ') 
hwanta *) sär so sih diu sdla 
in den sind arhevit, ^) 
5 enti si den lihhaman 
likkan lä;$;;it; ^) 
80 •) quimit ein '') heri 
fona himiLzungalon; 
da^ andar fona pehhe: 
io dar p&gant sin umpi. 
sorg&Q mak diu hHa, 

unzi diu suona argdt^ ^) 
za hwederemo *) herje 
si kihalöt ^ ^) werdd. 
15 hwanta ^ *) ipu siada^ satana^es 
kisindi **) kiwbnit» **) 
da;; leitit sia sftr, 

dar iru leid wirdit, 
in fuir **) enti in *•) linstrl, 
«> da^i ist rehto " «) firinUh dink. 



^) Hs.: nite ac Dooen; zntac, dar- 

I über anttac, saontac Schmeller I; 

:::: tac Schmeller II; nitac Maßmann; 

«en tac (das i einem c ähnlich) Hanpt; 

mir scheint in deutlich. 

') er to ian aal, darüber 9cal D; er 
touutin sc :: Seh. I; er :::: an scal 
(ergänzt töwian) Seh. 11; er tonn an 
scal H; unzweifelhaft. 

3) :tfaanta Seh. I. 

*) YS. 3. 4. sir so diu s^lli||in den 
sind sih arhevit MüUenhoff. 

^) ?azzit D.; vs. 6. 6. enti si den 
lihhaman likkan | * läzzit Wacker- 
nagel, Müller. 

') ausgelassen, nicht erloschen. 

') einaz? Mb. 

5 ^) das a ist deutich H; mir scheint u 

ebenso möglich; auch D: arget. argea 
Seh. I; mir scheint t deutlich;, ebenso 
D Sohn Mm? H. 

') za :aae^^deremo D; Mh's Bekäm- 
pfung der Schreibung mit h (H. Z. 11, 382) 
ist nicht stichhaltig, YgL oben S. 72, und 
schlägt sich selber durch 74 bimilisca: 
hörn : kihlütit 

o aus b gemacht H; vielmehr deutlich 
aus h; ebenso Mm (auf Veranlassung des 
folgenden herie). 

*^ g: halot Seh. I; gahalot Mm. 

*^) gestrichen Mh. . 

*') vordere Hälfte des k mir unlesbar, 
satanazses Hs« 



as 



') kuninnit 



*«) fuir Alle, außer Seh. I fiur. ui 
deuüich. 



as 



. . t 



10 



) enti in D; entt in Seh. I; enti : : 
Seh. U, H. 

'«) So Wck. (daz. iistret Hs.) reÄt 
D Seh Mm Mh. 
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upi * ') sia avar * ®) kihaldnt * *) 



< .1 



did dfir fona himile quemant, 
enti si^o) j^rö engilö 

eigan wirdit: 
25 di& «*) pr'ingant «») sia «») s&r 

üf in pcuradüsi, ^ *) 
däii ist lip äno töd; 

lloht Äno finstr!, ") 
selida äno sorgün, 

w dar ni ist siuh neoman. '^) 

f 

denne der man * '') in pardlsü ^ s) 

pö kiwinnit, 
hüs in himile, 

dar quimit imo hilfä kinuok. 
35pidiü ist dirft«») niihhil 

allerö niannö hweithhemo, '^) 
da;; in es stn muot kispane, 



3 



') 



") Upi D; t»pi Seh. I; Upi Seh. II: 
ipi Mm; Upi H. 
'*) gestrichen Mh. hanar Hs. 
'^ hihalont D, wohl Schreibfehler. 
«•) 9i Seh. I. 
*») di D; die Seh. L 
'^ pringant Seh. L 

'*) (sia?) D; s«a Seh. I, s : : Seh. II, H. 
Ich yermoehte gar nichts zu erkennen. 

'*) So Feußner; himilorihi Hs; vgl. 
oben S. 45. 

YS. 23— 26. enti si dero engilo eigan 
wirdit, I die pringant sia sftr Hf in 

himilo rihhi Seh. U; 
Wck wie im Text, aber himild rihhi, 
ohne Allitt.; 

diS pringent sia Hf 8ftr{ tn himil5 
rihhi Blh (Versabtheilong nach Lachmann ; 
über in vgl. oben S. 7 unten.) 

'^) YS. %1 n. 28 dar i i f 1 1 ipanoto | 
lihot ano finsti, darüber: ist lip ano 
' tod D; dari ist 2ip ano Xod ^thot 
ano finstri Seh« I; dari ist:ip ano 
to: lihot ano. finsti Seh. 11; ähnlich H; 
mir sind alle Buchstaben zweifellos 
dariistlipanotod | lihotano'finsti. 

'*) sorga dhr eo man siuh, 

. _ («eran Mm.) 

^* über der Lücke: nist nD; %orgun dar 
ni9t n^o man siuh Seh. I; sorg::* 
:::*|neo man siuh Seh. U; sorg: 
n* :::*|neo man siuh H; ich lese 
sorgu: d | neoman siuh. Über die 
Umstellung (nach Mh.) YgL obeh S. 47. 

'^) man Seh. I; der erste Strich von 
n ist aber deutlich. 

'^) paradisu DMm; paracft^u Seh I; 
par::su, ergänzt pardisu Seh IL, H; 
das d schimmert noch etwas durch, 
denne in pardisü|dermanpükiuuin- 

nit Mh«, wegen der yier Heb. 
denne in paradisu | pü kiuuinnit 
der man FeuAner. 

") pid ist d ft Mm; ich konnte nur 
pidistd^ lesen* 

'^ alero-manouuelihemo Hs. Ganz 
gestrichen F. 

'^) Etwa eine Umschreibung mit spu o n : 
enti er sih des spuon la;;;;^? (Graff 

Diut. 3, 68) 
enti imo des spuo? (Boeth. 8, 12), 
wenn Letzteres wegen der Stellung des 
Hauptstabes angienge (oben §. 6. Anm. 1) 
pidiu ist dürft mihhil allere manno 
welihhemo||daz in es sin muot kis- 
pane Soh H; wie wir Mh. 1859; wie wir, 
aber die Lücke nach pidiü ist dürft 
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da;; er kotes willan 20 

40 kerno tuo, •*) 

enti hell& fiiir 

harto wieg,«») 

pehhes pina, 

dar piutit der satana;^^) 

altist 

« hei^^an louk. » *) 

86 mak hukkan ' ^) za diö , 
8org&n drätOy 

der sih suntigen «') wei:;. 
w6 demo in ilnstri skal 
öo «!nd firinä Btüen^^«) 
prinnan in pehhe; 

da;^ ist rehto palwik dink, 
da^ der man har&t *•) ze gote, 

enti imo hilfa ni quimit. 
^wänit^^) sih kinadä 

diu weinaga sela: ^^) 
ni ist in kihuktin 

himiliskin*^) göte, 
hwanta hiar in weroltl 



mihhil angenommen Mh. 1864 (ergUnsst: 
daz ze pidenchanne). ....das in 
esljsin mnot kispanS Mr. 

*>) tioS' Mh. 1859, kituoe Mh. 1864. 
8. oben §. 2. 8. 9. 

**) uufsS' Bih. 1869, pinniseHh. 1864. 
Vgl. 32 und n, 33. Da« aweite 1 von hella 
aus e gemacht? 

s^) Z aus 8 gemacht 

»») Vs. 44. 46. 

dftr piutit der satanaz 
hartost hei;(:;an laue F. / 

d&r piutit Satan^z 
der altisto heizzan laue Hh, 
wegen der 4 Heb. 

") huckan: Seh. n, huckann Um; 
aber das zweite n ist deutlieh radiert. 

»') suntigen D; suntigen Seh. I; 
25 sunt ig: n (ergänzt suntigen) Seh. 11 ; 
suntigon Mm; suntigen deutlich H» 
wie auch mir scheint. 

») Über ü vgl Mh. Dkm. 266. HZ 11, 884 
(stuen Seh FWck) 

'•) haretD; hare: Seh. 11; aber rieh- 
tig har& Seh I MmH loh. 

*•) piuu&nit F. 

*») Vs. 66. diu ... D; LttckeSchl; 
diu :::::: ::::' (ergänzt diu wSnaga 
sSla Seh ü; das Blatt ist beschnitten, 
doch erkennt man deutlich diu uuenac 
sela; so auch Mm H, vgl. Mm's Facsimile. 

**) Über die schwache Form Grimm Gr. 
4, 676. gote himilisken F. 

«») dÄr after?? Der hintere Strich des 
a ist so weit heraufgezogen, als hätte der 
Schreiber ein d machen wdlen. si dara 
after ni uuerkdta F. 



«> after *3> ni werkhöta. 



30 
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II. 

(Fona mnspille.) 



D 



a^ hörtih rahhöo 



37 



diä werolt-rehtwison , ^) 

da^ skuli der antikhristo 

mit ""Eliase pägan. 

5 der warkh ^) ist kiwafanit: 

denne wirdit untar *) in 
wikh *) arhapan. *) 

khenfim sint «) 86 khreftik, 

diii khösa"^) ist sd mihhil. 

^filias 8) stritit 

I t 

10 pi den fiwigon *) lip, 

I I 

wili dSn rehtkemon 

da;; ^0) rihhi kistarkan: 

pidiü skal imo heifan, 

der himiles kiwaltit; 

15 doh wänit des fila gotmannö, 

da;; ^Elias arwartit werde. * *) 

JJer antikhristo st^t 
pi demo ait-fiante. 



') h scheint aus n gemacht. 

') unarch Hs. anarc Mh. — kh (ch) 
im Anslant ist bairisch; s. Yorbemerkang. 
^) unirdit'uantar Hs. 

*) nuik DSch I; uuihcSch 11; uutc 
Mm; nuiho H; das c ist ganz nahe an 
das h herangezogen (vielleicht soll auch 
auch der zweite Strich des h als der earste 
von k gelten, und das c wäre dann der 
zweite von k, also uuik). 

B) Ys. 6. uuirdlt uul c arhdpkn oder 

uuirdit lintar in uuic arhiban Mh. 
1859; uuirdit untar in uuic arhapan 
Mh. 1864, wegen der 4. Heb. 

der auarch ist kiuo&fanit/' 

denne uuirdit untar in//uuik arha- 
pan Mr. 

*)kenfun sirD; khenfun s . Sqhl; 

khen fnns:: Seh H; khen-fun sint 

Mm; khen-funsin Faes.; khen*funsf : 

^ H; mir war in deutlich; von t sah ich 

keine Spur. 

^) kora D; kosa Seh I n Mm H; 
deutlich. 

") ') helias, heuigon Hs, vgl. Ys. 16 
hlias; I Ys. 21 hauar, mundartlich. 

**) daz wiederholt Hs. am An^g der 
folgenden Zeile. 

") Ys. 16.16. I>o huuanit des uula 
gotmannö daz Hlias in demouuige 
aruuartit artit D; aruuartit Seh I; 
aruua::::: ergänzt arwartit (wirdit) 
Seh n Mm. aruuartit ist deutlich. Der 
Allitterationsstab von arwartit macht 
wahrscheinlich, daß 15 u. 16 zusammen 
ein Yerspaar ausmachten und in demo 
u u i g e ein Zusatz (so schon F.) des Schrei- 
bers ist. Die Hs. hat diese Yerse erst nach 
sigalos uuerdan 24; hier scheinen sie 
mir aber besser zu passen des Parallelismuls 
wegen: Ys. 1 — 8 ist Einleitung; in den 
zwei folgenden Strophen wären dann ganz 
^^ parallel die beiden Kämpfer, ihre 
Absichten u. Aussichten beschrieben. 
Ich gestehe übrigens zu, daß mich zuerst 
die Strophentheorie auf diese Umstellung 
gebracht hat. 

doh uu&nit des yilo | uuitero got- 

mannd, 
44 daz der uuihg in demo uuSge | ar- 
uuartit tttterde Blh. 
(daz in demo uuige { der helid aruu- 
artit uuerdd Mh. 1859) 
doh uuänit des'vila gotmannö (Yer- 

muthung willo) 
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stöt pt demo ^ ') satana;;e , 
80 der inan farsenkhan skal: ^ ^) 
pidiü skal er in deru wiksteti ^ *) 

wunt pifallan, **) 
enti in demo * ®) »inde 

sigalös werdan. 

K Sd da; '^Eliases plüot * '') 
in erda kitriufit, 
so inprinnant *®) diö pergä, 

poum ni kistentit 
einikh *®) in erdu, 
30 ahä artruknfent, ^^) 
muor far8wilbit sih , 
swilii^öt lougjii der himil. 

Mänofallit, »0 
prinnit mittiiagart , 



50 



dazHdliasin demo iiuige|aroaa«...; 
dann zwei Zeilen Lücke, zns. eine vollst. 
Strophe Mr. Eine so große (durch Be- 
schneiden entstandene Lücke anzunehmen, 
geht kaum an, da auf der andern Seite 
desselben Blattes nach quimit (I, 54) 
offenbar Nichts fehlt. 

**)'gestrichen Mh. — satanase Hs. 

^') cal (ohne Spur des s)Hs: nach Allen, 
farsenkan D; mir scheint uar*senkan- 
cal ganz deutlich. 

**) in deruuc stetiD; in deruuc{::ti 
Seh. I; in deruuc | :eti Seh. II; in de- 
ruuc {«teti H; inderuuc- | eti ich. 

^^) uuirt piualld, über dem letztem 
Worte uuerda piuallan und pmellü D ; : : n t 
pi ualla Seh I: uunt pi ualla Seh II 
Mm H. uunt ist deutlich; hinter piualla 
ist kein Buchstabe erloschen. 21 pidiü ge- 
strichen, 22 uunt^r Mh. 

'*) domo Hs. nach Allen. 

*')Z//tto^ er plüot sonderbar D; . .z 
nuases pluot, darüber hliases Seh I; 
"::zhliases pluot, ergänzt sUr so daz 
h. p. Seh II; z hliases pluot, ergänzt 
enti daz h. p. Mm; ergänzt so daz £. 
p. Mh; s&r hätte kaum Platz. 

'^ (S) o inprinnan D; inprinnan 
Seh I; .:inprinnan Seh 11; (d)o in- 
prinnan Mm; .0 inprinnan H; mir 
scheint o deutlich. 

•») enihc DMm; einhc? Seh I; ein 

hc Seh II; ein hc (oder enihc?) HMh; 

der Verbindungsstrich des n oben ist aber 

deutlich und das Facsim. getreu: enihc, 

vgl. 35 st^n. 

*") artruknnet Hs. nach Allen. Nach 
ahä ein all 6 od. sär eingeschoben Mh. 

'*) man 6 villit als vollst. Vers mit 
vier Heb. Mh. 1859. pivallit 1864 (auch 
vorgeschlagen swflizdt loügjtl' | der 

himil; mäno villit.) 
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»stein") ni kistentit**) 

(ferit ?) denne « *) stüatago ■ ») 
in lant 

ferit mit diu füird 

lirihö»«) wison: 

dar ni luak denne niäk andremo 

*o helfan fora demo niuspille. * ^ )*) 

So denne der niahügo khunink 
daz niahal^®) kipannit, 

dira skai qu;man . 
khAnnö kilihha;: >«) 



**) stSn Ha; vgl. enihc 29. 

") Die Hs. liat hier noch eik in erdn, 
mit in den Vs. anfgenommen von Schmeller 
(einik) und Müller, getilgt von Wack. und 
55 Müllenh., — ohne Zweifel nnr yersstörende 
Reminiscenz aus Ys. 29; — auffallend bleibt 
das ei gegenüber sten und enihc ; — an 
eih in erdn etwa (Baum neben dem 
Felsen ab das Festeste auf der Erde, ygU 
ähnliche allitterierende Verbindungen : u n- 
der 6ke and under erthe, Fries. Landr. 
Ms. Amas. I, 46; Rieger LB. 206, 7; Ac: 
eor])an, Grein 11, 363, 25.), wozu dann 
noch ein allitterierender Vs. zu suchen 
wäre, darf man aber doch wohl nicht 
denken. 

**) uerit denne Hs; uerit gestrichen 
Wck; yerit denne stüatago I .... in 



lant, llverit mit diu vuirü | yirihö uui- 
s ön Mr. ; Mh, schwankt zwischen Streichung 
Yon uerit und denne, doph aus metr. 
Gründen. 

'') stuataflTo DMm; :uatago Seh I; 
jl :tuatago SchH; mir scheint st deutlich« 

'<) ur I ho Hs. nach Allen; Alle dafür 
uirho uiriho; ein i-Strich konnte nach 
dem Vorhergehenden leicht ausfallen, vgl. 
mhale hlias. 

'^ Yora demo muspille helfan F; 
heu an (schwebende Beton.), vor a müs- 
pillö, so untadelich wie ^Lrfnc von Tene- 
marken Blh. 

'*) Inhal Hs. nach Allen. 

") kilihaz Hs. dara scal chunnd 
queman io kilihhaz Mh, 



*; Die Hs. bietet zwischen diesem 
Vs. (40) u. pidiu ist . . . (53 ; Über die 
Umstellung s. oben S. 79 f.) noch die 
Verse: 

denne da^ preita wasal 58 

alla^ farprennit,'^) 
enti fuir**) enti luft 

i^ alla;^ arfurpit: 

war ist denne diu niarba, 60 

dar man dar Äo***) mit sinSn 
niägon piekh '^)? 



*) uarprinnit Hs ; schon von J. Grimm, 
Myth. 1. Aufl. 467 in uarprinnit ge- 
bessert; vgl. oben S. 82 Anm. 

**) uugr Hs. 

**♦) heo Hs. t) piehc Hs, 
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45 denne ni kitar pam6 nohhein 
den pan (uriBissan, 
ni allerö niannö hwelth 
ze demo niahale ^^) skuli. 

Dar skal er fora'^) demo 
pihhe") 

50 a:; rahhu stantan 

nt da^ er in werolö 

^0 kiwerkhdt bap&ta. '^) 

pidiü ist demo manne *^) sd 
güot, 

deiine er *^) ze demo niahale 
quimit, 

55 da;^ er rahhönö bwelthba'®) 

rehto »') arteile. 

Denne ® ®) ni darf er ^ ®) sorgSn , 

denne er ze deru 8uonu 
quimit. * ^) 



**) mahale D Scb I ü; mah ans mh 
gemacht Mm H ich. 

«eüli ze d^mo mihalö Mh. 1869 
(Hanptstab ohne folgd. starke Hebmig mit 
Berafong auf Masp. 68. 69. 78. HL. 40. 
46? 60; Ygl. darüber oben §. 6); 1864 aof- 
gegeben wegen der Wortfolge : ni aller6 
mannö|kil!h (uelih Ha.) ze demo ma- 
hale sculi. 

") uuora Hb. 

") riho|che Hs. 

") eo kinuerkota hapeta D, was mit 
meiner Lesung stimmt, indem ich mir hinter 
35 uuerolti bemerkte: Fleck oder zwei 
Buchstaben? Der Yordere schien mir frei- 
b'chwie o. — kiuerkota hap&aSchlll 
Mm; ah ganz eng, so daß h das a halb 
befasst, also wohl ein vom Schreiber gleich 
verbesserter Fehler H. — Das Plusquam- 
perf. weiß ich mir, mit Mh., nicht zu er- 
klären; — ebendeshalb hapSt Wck. Mr. 

**) demanne Hs; der Schreiber eilte 
seiner Feder voraus. 

'*) denner Hs«; ebenso 61; aber 68 dio 
03 volle Form. 

") rahono ueliha Hs. ebenso 66. 

'^) reto Hs. Mh. stellt um; s. o. 

'*) Dene Hsy wie 68. 

•»)dar|herD; dar | jf er Seh I; dar:( 

er Seh H; dar | f er Mm; dar:|erH; 
dar|er ich, ohne einen erloschenen Buch- 
staben erkennen zu können. Daß aber D 
und Seh I übereinstimmend zwischen dar 
und er zwei Buchstaben erkannten und 
Mm. fer las, spricht sehr für die Lesart 
55 darfher,woher sich als weiterer nieder- 
deutscher Anklang neben sten dnik stel- 
len würde. 

*•) qu///it D; qum\it Seh I; quim | 
it Seh n Mm; qui\ t ich. 



diu marha ist farprunnan, 
diu++) s^la stgt piduungan,+++) 
ni wei^i"*) mit hwiö pttaze: 02 
sär ferit 8i+**) za wJ^e.*^*) 

Über diese Verse s oben S. 72. 20. 



t+) diu? ::: Seh. ttt) st&pidungan 
Hs; stet (darüber: fstet telida) pidun- 
gan D. Vgl. Haupt, Minnes. FrühL 16, 14. 

t*j niuiz Hs. 

t**) saieurit D Mm. ich; *a • eurit- 
Seh I; 8:::eurit- Seh H; saveurit H; 
wahrscheinlich stand s a r e u r i t (für u e r 1 1). 
*+* uuze Hs. 
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I I 

ri wei^ ^*) der weinago man, 
60 hwielibhan wartil * 2) er hapfet, 
denne er mit den niiatön 

niarrit*^) da^ rehta, 
da:; der tiuval dar pi 

kitamit stentit. 

65 Der hapet **) in ruovu **) 
rahhönö bwelfhha, 
da5 der man Sr enti «id *•) 70 
iipiles *') kifrumita, 

da;; er i^ alla:; kisag&t, 

I 
70 denne er ze *®) deru suonu 

quimit; 

• I 

ni skolta sid niannd nohhein ^ ®) 

niiatün intfähan. 



**) niueiz D Seh I II Mm H. ich las 

niuiez. 

*^) unielihan aurtil D; nnielihan 
attr|^t7SchI;naielihan au: |::ilSchII, 
ergänzt wielihhan arteil (wielihha 
wart?); aaieliha na ar{t il Mm; 
aaielihan aa:|^eil H; aaielihan 
Viu |til ich. aaelihhan Mh gegen die Hs. 
Das nach Docen von Hofmann geschriebene 
aaartil erhält also durch Schm ellers erste 
Lesang eine glänzende Bestätigung; til 
war mir deutlich. 

**) Von diesem Worte an wird die Schrift 
plötzlich kleiner und enger, doch scheint 
die Hand dieselbe. 

Htar 

marrit dzreta D; marjrit az (yer- 
bessert dz) retaSchl; marjritdz reta 
Seh H; marjrit az reta Mm; dz. reta 
H ich, Vgl. reto 66. 

**) kitamit stentit der hapet D; 
kitamit stentit der hap& Seh I; 

k:::::::::::::: |::r hapet Sehn H; 

stentit der hapet Mm; kita | 

,r hap& ich. D u. Seh I lassen keinen 
Zweifel über die Füllung der Lücke. 

•^ ruouu D Seh I H; ruoun Mm. o 
scheint mir aus r gemacht. 

*^) ere// a sia, darüber er enti »ia? 
D; er enti äid Seh I; ::::::::: Seh II; 
er enti sid Mm; a::::::::a| H; daz der 

ma. o (was aber wahrscheii^lich die 

Hälfte eines d ist) ich. er enti sid dürfte 
nach D Seh I Mm gesichert sein ; vgl. die 
Stellen in MS Denkm: Crist 1053; D6me9 
däg 12, diese sprechen wohl auch für 
diese Lesung, die nach Mli. 1859 weder 
dem Sinne noch der „Metrik** genügt. Da- 
für Mh: in erdu. 

*') lipiler, darüber upilesf D; upile» 
Seh I II Mm; mir war u unleserlich. 

af 

*^) ze D; ich vermochte dort gar nichts 
mehr zu erkennen: denne er | eru. (Seh 
I: denne er «« deru; Seh H z: deru). 
Man dfirfte nach der Hs. u. nach Vs. 7. 23. 
62 (Mb.) die Form za schreiben und viel- 
leicht auch in 27. 34. 63. 65. 77. 80. 89. 99. 
durchführen. 

*') mannohhein Hs; dahinter hat D 
noch miat • n. Seh I Mm. noch miatun, 
Keiner mehr; ich sehe nichts mehr von 
miatun. 
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enti er dia miatün intfiank, 



da^ er *®) 



• iiiann6 nohhein 
so miatün intfähan. ^ ') 

So da:; himiliska '^) hörn 

kihlütit53) wirdit, 5*) 
enti sih der suanäri 
ana den sind arhevit, **) 
85 denne hevit sih mit imo 
herjd meista. 



ZUM MÜSPHiLI. 



^*) So viel ist mir vom Anfang des oben 
stark beschnittenen Blattes völlig dentlich. 
(S. oben S. 86.) ti gleicht einem m; dia: 
es könnte auch die heissen; vor dem t von 
int f. ist nur ein Strich sichtbar, f mdes- 
bar; dahinter dentlich eng; — intfeng 
vgl. stSn Snik; zwischen dz ist deutlich 
oben ein kleines a hineingeflickt; die Con- 
jectur az er du (indem d als a gelesen 
wurde) Mm Mh ist also unhaltbar. -^ Die 
Lücke aber nur einigermassen wahrschein- 
lich zu füllen halte ich ftir unmöglich. 

Vs. 76—79: (Docens Abschrift von hier 
an zeilengenau) 
ti er diu mietun////Jg//// /az er/// 

J ip . . I 
sid ni scolta manno nohhein D; 
^f er dia mietun m az er \ 
sid ni scolta manno nohhein Seh I; 

:: er d:: :::::: m:::: dz er ... . 

...::: :: :::::: manno nohhein Seh II; 
was am meisten mit unserer Lesung stimmt, 
enti er dio mietun ant fienc az erdu 
den scolt: manno noh hein 
Mm (in Oerm. 3, 15 u. danach auch von 
Mh. Dkm. 257, irrthttmlich als Lesung 
Schmellers aufgeführt, und die wirkliche 
von Schmeller als Variante Massmanns); 
den «colta manno nohhein IL 

*') intfahanf über der Zeile D; Lücke 
Seh I Mm; ::::::: Seh II; intfaan H. 

Die meisten Herausgeber: Seh .(doch mit 
Annahme einer großen Lücke) Bartsch Feuß- 
ner Mh ziehen Vs. 71/72 und 79/80 in 6in 
Verspaar zusammen; aber der Raum, der 
weggeschnittene Rand und das dazwischen 
Lesbare gestatten gar wohl die Annahme, 
daß zwischen Vs. 72 und 81 eine ganze 
Strophe stand, die ähnlich schloß wie die 
vorhergehende. Vgl. Müller in H. Z. 3, 455. 

^^) so daz? hi|milisco D; So daz hi\ 
milisc Seh I; S» *•« :: | milisc: Seh II; 
So daz himilisc hörn Mm; das schwache 
'* Neutr. verlangt himiliska. 

") kilutit Hs. 

^*) ttuirdit D; uu'rdit Seh I; uuir dit 
Seh II; uu'i dit Mm; ich las nur dit. 

**) Hs: enti sih der (ergänzt fiantf 
mahtigot) \ send arheuit der dar 
ttuennan scal toten enti lepen (ten) 
D; enti sih der (erg. suanari in den)\ 
sind arheuit der dar «uannan scal 
toten enti lepenten Seh I; enti sih 
der :::::: :: ::: sind arheuit, der dar 
:::nnan scal toten-enti lepen::: Seh 
II; enti sih der (erg. crist) ze domo 
(uf) send arheuit, der dar sua (of) 
nnan scal totenenti lepenten Mm; 

7 



73 
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da;^ ist alla;;; so pald^ ^^) 

da;^ imo nioman *'') kipä- 
gan *®) ni mak. 

JJenne ferit er ze deru ^®) 
luahalsteti; 

90 deru dar kiniarhöt ist 
dar wirdit diu suona, *^) 

dia man dar 60^') sageta. 
denne farant*^) enjijilÄ 
uper diö ^^) marhä, 
95 wekkbant deotä, 
wtssant ze dinge. 

Denne skal **) niannö «*) kili'h 
fona**) deru moltu arst^'n, 



80 



enti sih der ::ana :: ar::: | sind ar- 
heait, der dar saannan scal toten, 
enti lepenten H; enti sih der ::ana 
I send arhenit; der dar snan- 
nan scal toten-enti lepen | ich; 

Tor an a stehen zwei Striche, wahrsch.Tonn. 
Schmeller machte aus Allen 6in Yers- 
paar; Wack. und Bartsch schnitten toten 
enti lepenten weg wegen der Wieder- 
holung in Ys. 86; Feuß. rettete es durch 
Conjectur von enti arteillan scal,Mh 
1859 durch der dar tuoman scai, in- 
dem er die Wiederholung Yon tdten e. 
1. (quekkhen) aus dem Ungeschick des 
Dichters erklärte ; in der Lücke vermuthete 
er suonari. Nach Haupts und meinem 
::ana:: (vgl. Schmellers Ahdruck) dürfte 
Mh's (1864) suanari (zumal weil schon 
von Seh I 1832 vermuthet u. von Müller, 
HZ. 3, 1843 acceptiert) nicht mehr zweifel- 
haft sein, woraus sich natürlich der dar 
suannan scal toten enti lepenten 
als unzeitige Beminiscenz von Ys. 86 er- 
gibt. — Vor send (so die Hs.) scheint 
mir nach H. ana den das Wahrschein- 
lichste, womit ich freilich Mm*s ze demo 
nicht vereinigen kann. 

^^ pa I DMm; p&ld Seh I; pa:d Seh 
H; pa:d ist deutlich. 

*^) imomo manD; imo nioman die 
Übrigen; Mh tilgt daz u. nio. 

") kipgan Hs. 

'') er ze de | D; er ze deru Seh I 
Mm; er :: :::: | Seh I; er :: :er: | H; :r 
er I ich. mahalsteti nicht getrennt 
wie D. 

^'*) D hat nach diu zwei unverständliche 
Zeichen; dt \na Seh I; d::::: i :: 

(erg. diu suona) Seh II; diu suona 
Mm; d::::: ) na H; diu | na ich. 

•*) hio Hs. 

**) uuirdit^ darüber uttren^, darunter 
uurunt D; uurant Seh IH Mm H ich. 

«3) fehlt D; dia Seh I; ::: Seh H; dia 
Mm; (2:: I H; di | ich. Der Sing, dia 
mar ha, nur schwach begründet, gäbe 
keinen genügenden Sinn. 

•*) scal? D; scal Seh I; :::: Seh H; 
H ich; ai f Mm. 

**) mano Hs. 

**) fona DMm: tiona Seh I; ::na 
Seh II;/ona H; gili: :ona ich. 
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I6s8an sih'^) ar derd hll>¥d 

100 skal «ö) imo avar ''^) sin lip 

piqueman, 

I I 
da:; er sin reht alla^ ''^) 

' kirahhon mno:;:;i, 

enti imo sfter sln^n tätin 

arteilit werdö. '*) 

105 iJenne der kisizzit^ 

der dar suonnan skal, 

t I 

deii''^) arteillan skal 

tötön enti quekkhen: 

denne st^t dar UDopi ''*) 

110 engilo menigf; 

guöteio gomönd 

gart ist s6 mihhil. ''*) 
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*') lossan i tib D: das vorgebliche i 
ist ein Punkt 

**)ar dernler ' | uazzonD; är dem 
le.. Inazzon Seh I; ar der: le:::| 
nazzon Seh II; ar dem le | uazzon 
Mm; ar deru leuo | uazzon H; ar dern 
le {uazzon ich. Das übereinstimmende 
deru scheint Schreibfehler. Über den 
Ausdruck (Idgir [d. i, Idir] fazzi = 
cymiteria, sepulturse) Tgl. H. Z. 11, 388, 
Bih. u. S. Dkm. 267. 

Mb. corrigiert 1859 ar derd 16uud 
yazzdn (ohne Idssan sih) oder Idssan 
sib ar IS'uuon, wofür erst später der 
durch die Schlettst. Glosse bezeugte for- 
melhafte Ausdruck eingesetzt worden wäre. 
1864 unt. And. : ar l^uuö vazzdn lössan 
sih. 

*') scal D; »eal Seh I; scal Seh II 
Mm; . al ich. 
'•) hauar Hs. 

rahtf «e..f 

^') sin 7///I allazD;sinreAq:llas 
Seh I; sin :e: I allaz Seh II; sin sc | 
allaz Mm; nach H ist der erste Buch- 
stab hinter sin, scheinbar ein sc oder st, 
noch erkennbar; mir schien er ein re, und 
ret (dahinter! die Spuren eines h?) völlig 
deutlich (Tgl. oben 1,20 daziistret) was 
auch die Allitteration durchaus verlangt. 

*') ar^et I lit i^uerde Seh I; ar:::| 
::: ::erde Seh II; daz\ret uuerde Mm; 
ar::: | ::: :tferde H; art | naerde 
ich. 



nt 



•^ 

« 

•> ^ 



^') Dem D; enti Seh I Mm; :::: Seh 
n H; ^ertich; der Bogen des großen D 
(unter die Linie reichend) ist unter der 
Loupe noch deutlich zu erkennen, was die 
auf Docens dem, deni gegründete Ver- 
muthung Hofmauns, daß auch an dieser 
Stelle das Belativum der! gestanden habe, 
bestimmt bestätigt. 

^*) stetjdar umpi D Mm H; stet dar 
umpi Seh I; ::et da: ::pi Seh II; dar 
um vermochte ich auch nicht mehr zu 
erkennen. , 

^^) gari ist somih | hil D; garttst 
80 mih I hil Seh I; g:r: st::::: | ::: Seh 
II; (ergänzt girust s6 mihhil, was aber 
[Dkm. 258] keinen guten Sinn gibt, und, 
um mit rihtungu allitterieren zu können, 
eine unstatthafte Zusammenziehung von 
Vs. 111 und 112, 113 und 114 zu je 6inem 
Verse veranlaßte) gari ist lo ma | hal 
Mm; garust som:: | ::: deutlich H. Mir 
scheint der erste Strich des vorgeblichen 
u ein t zu sein, der zweite ein i : gart 
ist: „Guter Menschen ist so großer 
Kreis." Schon Wack. vermuthete gart 

7* 
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Dara ''®) quimit ze deru rih- 
tungu 

80 filo '^'^) diä dar ar resti 
ftiristent » «) 

115 SO dar niannö nonhein 

wiht'*) piiiildan ni niak. 

dar®®) skal denne hant spreh- 
han, 

houpit sag^n, 

allero lidö hwelikh « ' ) 

120 unzi in den luztgun finger ,® *) 

Dwa:^ er untar desemo man- 
khanne ®^) 

niordes kifrumita. 



Dar ni ist eo ®*) s6 listik man* 

der dar eowiht®*) arliugan 
megi, 

125 da^ er kitarnan megi ®®) 

I I 

täto dehheina, ®'') 

ni^ al fora demo khuninge 

kikhundit werdfe, ®®) 



st (Feußner gart sd mihhil), 

danach Mh. 1859 gart so mihhil, was 
aber 1864 nach Haupts Lesung garust 
wieder mit f garust s6 mihhil ver- 
tauscht ist (garust, ana^ IsydfjLSvov zu 
garo wie angust u. fi. gebildet, — oder 
aber für garuuuist, garuuist wie miti- 
uuist u. dgl.) 

^^) dara D Mm H; dara Seh I; :::a 
Seh II; ara ich. 

") uilo DSch I Mm; uil: Seh II; uilo 
H; o ist deutHch aus a gemacht, doch so, 
daß dieses nur zur Hälfte davon bedeckt 
00 ist und eine Art griechisches (o entsteht. 

rah furi 

*ö) dar ze | f//o w/stent D; da. .| 

f furi 

Stent Seh I; da::: : | :::rstent- 

SchH; dar sar l/urtstent Mm; dara::| 
tt/arstent H; darre | Stent ich. 
Mir scheint, auch nach Docens ze und 
rah, daß darresti gestanden habe, als 
naheliegende Yerschreibung aus dar ar 
resti. Hofm. schien ze deutlich; erliest 
ze ruouu Stent, was mir von Doceu 
zu weit abzulieg<^n scheint. Im Folgenden 
ist dreimal furi gelesen. 

'») uit Hs. 

SOv der\man 

|s/at scal D; Dar »cal Seh I; 
::: :::1 Seh II; dar\man scal Mm, was 
ich nicht erklären kann: 

iuntidot 

*') allere //un- do uuehlic D; al- 
lero li\do uuelihc Schi; aller: ::|do 
uelih Seh H; allero | do uueliho 
Mm. 

8*) uiger; Hs. 

*^) desen manhuni (corrigriert man- 
hune) D; desen mannun Schi; ::s 
::* mannun SchH; desen mannun Mm; 
I sen manhun ich; h ist deutlich; c 
(wie umgekehrt hinmancunnesVs 103 ; 
auch nur einfach ist die geschärfte Eehl- 
aspirata [allerdings inlautend] ausgedrückt 
in rahono uueliha, kilihaz u. ä.) 
muß ausgefallen sein (und vielleicht auch 
o vor manh.) — Bih. tilgt desen. 

•^ «*) is heo Hs. 

")h///a'uihitD; hiouuiht Schi H; 
hiu uuiht Mm; hiauuiht ich. 

i uuiht 

^^)kitar|nan megi D; ki^arjnan 
megi Seh I; kita:|:::::gi Seh H ich; 
ki ta:|:::megi H. kitarne ändert Mh; 
(1859 dafür arliuge). 

^^ dehheina D; dehheina Schill 
ich; dehheina Mm. 

^^) khuninge I kichundit uuerde 
D; ii^nningel kichundit uuerde Seh 
I; k^unin:: I ::::::::: :uerd: Seh II 
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ik:;:^n er i^ mit alamasanu 
180 aßa^ furimegi, ^®) 
enti mit fastün 

di6»o) drinÄ kipiio^ti. »*)*) 



Wirdit ®2) denne furi kitragan 
da;; frönö kbrüzi^ 
135 dar der heilige ^^j khrist 
ana arhangan wart. 



kl'uninge I gichandit uaerde Mm; 
ich las nnr k^uning | ^unerde. 

'^; Zur dreifachen Sicherung (Hofmann) 
von furimegi („uzzan er iz alamu- 
sanu furimegi [meg ist undeutlich] 
Em. 33** Graff Sprachschatz DL 610; für | 
megi in der mir vorliegenden ersten Ab- 
schrift Schmellers; furijmegiD) kommt 
noch eine weitere durch Maßmann: furi| 
diegi; ich selbst las klar noch für und, 
obwohl nicht so deutlich, in der folgenden 
Zeile ein e und den untern 3ogen von g. 
(8. S. 86.) 

allaz scheint mir auf einfachste Weise 
den Vers zu retten. — fur^w^^i ir allaz 
Feussner. Wack. theilt die Lücke Schmel- 
lers nach fu zum Theil dem folgenden 
Vers zu und schreibt dort ... enti mit 
100 last. 

9») div D Mm; dio Seh I II; o ist 
deutlich aus u gemacht. 



*) Die folgenden 1 '/j Verspaare (z. Th. 
ohne Allit.) 

I I 

denne der paldet®*) 

der kipuo;;;;it hapet,®^) 

denne er ze deru suousteti qui- 
mit ® ®) 

nennt Müllenh. unheilbar verdorben; 
Hofm. wirft mit ihnen zugleich 129 — 
131 aus (die für mich nicht störend 
sind, — bloß die Wiederholung des- 
selben Gedankens im Folgenden — 
und mit leichtem Zusatz eine Allitte- 
ration ergeben), als ^Einschiebsel eines 
frommen Klerikers, aber schlechten 
Dichters." — J. Grimms Versuche zur 
Herstellung des ganzen Schlusses, 
Germ. I. 236 (an dieser Stelle: denne 
der man gipuazit hapSt, denuer 
ze deru missu gigangit) wider- 
streben der handschriftlichen Über- 
Heferung. 



»0t 



it 



'*) kipuazci D; kipuasr^t Seh I; 

tif tu 

kipuaz:: Seh II; kipuazziMm; kipu- 
azt: H ich. 

•*) uirdit D; wwiVdit Seh I; ::::dit 
Seh II; dar uirdit Mm; :::dit H ich. 

^^ daz frono chrujci dar derheligo 
D; d&z frono ck, . ..\dar der Selige 
Seh I; daz frono ch::|:: dar ::: :eligo 
Seh n H; das frono ch'uz | dar der 
heligo Mm; daz fra:o eh:: | dar der 
::ligo ich. 



•^> dennefder pa/e/. D; Lücke Den- 
ne:|r::::::' Seh; Denne ist\der pabiz 
Mm; Denne I der p t* ich. Die Er- 
gänzung Hofms ist zweifellos. 
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) ap& Hs. 



••) dera suon | stet? . . D; der:::: 
::::: | :::::: Schm; deru »uonu | ze Mm.; 
deru — dahinter ein einem Quadratwurzel- 
zeichen ähnlicher Haken, wohl ein s, ich. 
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^^ uuard I denn% augit er dio D; 
na .... I denne augiter dio Seh I; 



I I 

denne OUgit er diÖ *'') niäsön, un:::::: | ::::::: dio Seh II H; uuard. 

denne augit er dio Mm; uu | 

dio er in deru ...inniskl int- ^^^ f^lliX^thlbforVe^uktg 

fi' Ir 9 8 \ Sehmellers wie Mh meint, und nicht auszu- 

> / werfen, ausser vom Standpunkte derVier- 

, , hebungstheorie. (warum kann übrigens hier 

dio er duruh desae iliankhunnes 103 ^^c^* zweisylbiger Auftakt stehen wie 92 

unz den lüzig.?) 
• - • ^*)me |anfencD;m6 | 

niinna tSirdolSta. ®^) fene Seh I; m:::::: | :::: Seh H H; m 

e 

»k I fene Mm. 

a 

••) mina fir D; mtna /ar Seh I; :::: 
Seh II; minna Mm H. 



Neuh o ehdeutseh. 

I. (Vom Tode.) 



sein Stündlein komme , 

daß er sterben soll. 
Denn gleich, wenn der Geist 

zum Gang sich erschwinget, 
und seinen Leichnam 

liegen lasset, 
so naht sich ^in Heer 

von den Himmelsgestirnen , 
ein andres vom Feuerpfuhl: 

da fechten sie drum. 
Sorgen mag die Seele, 

80 lang der Sieg noch schwankt, 
zu Welchem der Heere 

sie geholt möge Werden. 
Denn so sie des Satans 

Gesellin wird, 
geleitet wird sie da sogleich 

wo ihr Leid geschieht , 
in Feuer und in Finstemiss : 

das ist ein schrecklich furchtbar Loos. 
Holen sie aber die, 

die vom Himmelreich kommen , 
und wird sie der Engel 

Eigen-thum: 
da darf sie sogleich 

ins Paradies eingehn, 
da Leben ist ohne Tod, 

Licht ohne Finstemiss , 
ein Saal ohne Sorgen, 

und siech Niemand. 



Wer dann im Paradiese 

ein Dach gewinnt, 
ein Haus im Himmtr-l , 

der hat hohes Genügen. 
Darum ist mächtig noth 

Aller Männer jeglichem, 
daß sein Sinn ihn antreibe 

[und er gewaltig eile] , 
Gottes Willen 

gern zu thun, 
und der Hölle Feuer 

hastig zu fliehen, 
Schwefelpfuhls Schmerzen ; 

da schürt der uralte Satan 
heiße Lohe. 

Drum mag sieh hüten davor, 
sorgen eilig , 

der sich sündig weiß. 
Weh dem der in Pinsterniss soll 

seine Frevel büßen, 
geplagt im Pechpfuhl; 

das ist gar peinvolles Loos, 
Daß der Mensch heulet zu Gott 

Und ihm Hilfe nicht kommt. 
Es hofft auf Erlösung 

die leidende Seele, 
nicht ist sie in Erinnerung 

dem ewigen Gotte, 
denn hier in der Welt 

Nicht wirkte sie darnach. 
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n. (Di6 let 

iJas hört* ich Weissagen 

die Weisen der Erde, 
daß der Antichrist werde 

mit Elias streiten. 
Der Wolf ist geWaffiaet : 

da wird unter ihnen Wettstreit erhoben* 
Die Kämpen sind sq kräftig, 

Der Kamp^reis ist so hehr. 

jEilias streitet 

ums ewige Leben, 
will den Eechtliebenden 

das Reich festigen: 
darum wird ihm helfen 

des Himmels Gebieter; 
doch viele meinen der Gottesmänner, 

daß Elias fallen werde. 

Der Antichrist steht 

bei dem Altfeinde , 
steht bei dem Satanas, 

der ihü verienken wird: 
darum soll er auf der Walstatt 

Wund hinfallen , 
und in dem Strauße 

stürzen siegelos. 

Wenn des Elias Blut 

zur Erde träufet, 
so entbrennen die Berge, 

kein Baum bleibt stejien 
auf der weiten Welt; 

die Wasser vertrocknen, 
das Meer verschluckt sich , 

es schmilzt in Flammen, der Himmel. 

Der Mond fällt, 

es brennt Mittclgart, (der Mittelkreis) 

*) Folgt nach der Hs. (vgl. oben S. 94) : 

Wenn der breite Glutregen 

Alles verbrennet, 
und Lohe und Sturmwind 

Alles durchläutert : 
wo ist dann die Mark, 

Darum man einst mit seinen Verwandten 

stritt? 



zten Dinge.) 

kein Stein bleibt stehen; 

da naht der Strafetag; 
fähret mit Feu»r 

die Völker heimzusuchen: 
da mag dann kein Gatte dem andern 

helfen vor dem Götterbrand *j. 

Wenn nun der reiche König 

zum Gericht entbietet, 
allda erscheinen soll 

der Geschlechter jegliches : 
da darf kein Erdenkind 

das Gebot missachten, 
daß nicht Männiglich 

zu der Ma) statt komme. 

Da soll er vor dem Bichter 

darüber Rechenschaft geben ^ 
was er auf dieser Welt 

je gewirkt hat. 
Darum kommts dem Menschen zu Stntten, 

wenn er zu der Malstatt kommt, 
daß er rechtmäßig 

richte jegliche Sache. 

Dann braucht er nicht zu b(>.reuen , 

wenn er zum Gerichte komuii. 
Nicht weiß der elende Mann , 

was für einen Aufpasser er hat, 
wenn er um Reichthum 

das Recht beuget: 
daß der Böse dabei 

verborgen ateht. 

Der zeichnet auf 

Alles und Jegliches, 
was Böses je und je 

der Mensch vollbrachte-, 



Die Mark sie ist versenget, 
Die Seele steht bedränget. 
Weiß nicht die Stehulvl zu zahlen, 
Fährt hin m H^^enqualen. 
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daß er es Alles verräth, Wenn der nun thronet, 

wenn er zum Gerichte kommt;* ^^j. ^^^ theilen soll 

drum sollte kein Sterblicher ^^^ da gebühret zu richten 

Bestechung annehmen, ^j^ Lebendigen und die Todten: 

dann steht rings Um ihn 

der Engel Menge; 

guter Menschen 

• ist so großer Kreis. 

und er die Bestechung annahm , 

daß er ... -pv 

Uahin kommen zum Gerichte 

kein Sterblicher ^^ ^^®^® ^^® ^* ^^" ^®^ ^^^^ erstehen, 

Bestechung annehmen. ^»ß von allen Menschen keiner 

da ausbleiben darf. 

^^j Da soll dann die Hand sprechen , 

W enn das himmlische Hom das Haupt sagen , 

hallt durch die Lüfte, Aller Glieder jegliches 

und sich der Weltrichter bis herab auf den kleinen Finger, 

auf den Weg erhebt ; was es unter dieser Menschheit 

dann hebt sich mit ihm Mordes vollbracht hat. 

der Heere größtes; Da ist so listig kein Mensch, 

das ist all so kühn, daß er Etwas erlügen möge, 

daß Niemand mit ihm kämpfen mag. daß er verhehlen möge, 

einige Handlung, 

Dann fähret er za der Malstätte, ^"^ «« f"^*' ^"'"' ""' *''"" ^""'«'^ 

die da abeemarket ist • kundgemacht werde , 

Ulfs Ucl aUfLfSlMAatWLfSv lob» «...,1 i «^Ai 

, i,i. j n «: rx — er hätt es denn mit Almosen 

da ergeht das Gericht, ^^^^^ vergütet 

von dem man stets geredet ^ .. -m ^ ' 

Tk r u T? ^1 und mit rasten 

Dann fahren Engel _. - , , ..- . *>. 

über die Länder, ^« ^'«'^ 8«'"^* )• 
wecken die Völker, 
Weisen zum Dinge. 



Da soll Männiglich 

aus dem Moder erstehen , 
I I 

sich lösen aus des Grabes Banden , 
soll ihm wieder sein Leben kommen , 

daß er all seine Schuld 

offen gestehe, ' 

und ihm nach seinen Werken 
das Vrtheil Werde. 



Da wird dann hergetragen 
das heilige ELreuz, 
dran Christus der Herr 

erhängt und geq[Uält ward. 
Dann zeigt er die Male, 

die er in der Menschheit empfieng, 
die er um dieser Welt 
willen erduldete. 



*) Nach der Hs.: 

Denn der ist wohlgemnth, 

der seine Werke gebüßt hat, 
ivenn er zur QerichMtatt kommt. 



Dogmatisches. 



(Die altgermanische Eschatologie und das MuspUli.) 



altgermamsclie Eschatologie mid das 

Wir haben diesem Theil unserer Abhandlung bereits etwas vor- 
greifen mtlssen^ wo wir die Nothwendigkeit der Zerlegang unseres 
Gedichtes in zwei zu begründen suchten. Doch ist es vielleicht nicht 
firuchtlos^ nachdem Zamcke die Vorstellungen des Muspilli aufwärts 
gegen die Quelle hin verfolgt hat^ dieß nun auch abwärts und seitwärts 
auf dem ganzen germanischen Boden zu thun und zugleich von eini- 
gen durch Zamcke weniger berührten Punkten aus eine nachlesende 
Bundschau thalauf und ab zu halten. 

Wir werden sehen, was in Bezug auf die letzten Dinge damali- 
ger Glaube war, und werden durch Betrachtung der einschlagenden 
Producte der christlich-deutschen Litteratur die Überzeugung gewin- 
nen, daß unser Muspilli^ dem Zamcke bereits den Stammbaum ge« 
macht hat, auch imter diesea nicht als ein verwaistes Kind der ver- 
storbenen heidnischen Urgroßmutter, sondern als freilich ält^es, aber 
vollbtirtiges Glied einer weitverzweigten und unerschöpf- 
lich fruchtbaren Sippschaft und Maagschaft dasteht. 

Die Quellen des Muspilli liegen also — und der Nachweis davon 
ist wieder Zamcke's Verdienst — nicht in der nordischen Göttersage, 
sondern in der christlichen Kirchenlehre; als diejenigen imseres ersten 
Gedichtes, das über 

(I.) Tod und Vergeltung 

handelt, haben wir (S. 74) speciell Gregor und Beda geftinden. VoQ 
ihnen erst gieng die dogmatisch festgestellte Lehre vom doppelten Gericht 
und von einem selbstbewußten thätigen, bereits seligen oder unseligen 
Leben der Seele im Zwischenzustande — gegenüber dem indifferenten 
der Früheron — aus, sowie die tendexusiöse Ausmalung dieses Zustan** 
des und seine Steigerung schon fast bis zur Höhe d^r wirklichen 
Himmelsfreuden imd Höllenqualen. 

Den Anlaß zu der Annahme^ daß «ogleich naqh dem Tode dl^ 
Seele zu Lohn oder «Strafe eingehe, gab nach Zamcke zuerst das 
Gleichniß vom reichen Mann und armen Lazarus« Noch entschiede^ 
ner dürfte dafllr gesprochen haben das Wort Je^u an den Schacher, 
Luc. 23, 43: ' A^Y^v l^ycD Ooiy Cijiisfiov ii£Tifiovi0ji ivt^ naQ€tS6i0qJi^ 
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Dieser Ansicht kam bei den Germanen entgegen, daß auch nacb 
deutschem Glauben die Gestorbenen sogleich an ihre yerschiedenen 
Aufenthaltsorte (Valhöll und Niflheimr im Norden) gelangten^ Darauf 
beruht das Amt der Valkyrien, deren psychagogische Thätigkeit sich 
früher auf alle Todten ohne Unterschied erstreckt haben mochte (vgL 
W. Müller, Geschichte und System der altdeutschen Religion S. 405 S.), 
darauf die Vorstellung einer langen Todtenreise und daherige Bestat- 
tungsgebräuche (a. a. 0. 408), darauf anderseits die Schilderungen 
vom Leben der Einherier (Grimn. 18, 23. VafJ)r. 41. Gylfaginn. 2. 24> 
38 — 41). Sigruns Thränen hindern Helgi am Glücke Valhölls. Bryn- 
hüd, um mit dem todten Geliebten vereinigt zu sein, wiU hinter ihm 
her mit großem Gefolge zu Hei fahren, daß nicht die Pforte des Saales 
dem Fürsten auf die Ferse falle, — imd selbst Baldr muß den Helweg^ 
reiten, und bleiben bei der bleichen Göttin , da der Unheilstifter in- 
Thöcks Gestalt die Thränen weigert („Behalte Hei was sie hat",. 
Gylfag. 49>. 

Immer aber waren diese Zustände nur die Fortsetzung des leib*- 
liehen Erdenlebens; über die Art und Weise des Überganges und 
namentlich über das verschiedene Schicksal des geistigen und leiblichen 
Theiles der menschlichen Natur zu philosophieren, lag nicht im Wesen 
des Heidenthums. Desto mehr in dem der Earche und zugleich in deren 
Interesse. Anschließend an den nationalen Glauben und der Zeittendenai 
wie den hierarchischen und materiellen Bedürfhissen ihres Standes 
Rechnung tragend, sehen wir alle Kirchenlehrer deutscher Abkunft 
dieser Ansicht vom sofortigen Selig- und Verdammtwerden 
der Seele huldigen. 

Aber das ergab einen Übelstand. Waren die Menschen beim 
Tode schon gerichtet, so verior das jttngste Gericht seine Bedeutung. 
Man legte nun daher ein besonderes Gewicht darauf, daß die Seele 
geti*ennt vom Körper jene Wonnen und Qualen erfuhr, und stimmte 
meist (in unserem Gedichte allerdings nicht, eben weil der Verf. des 
ersten Theiles einen andern Standpunkt einnimmt) diese auf einen etwas 
niedrigeren Grad herunter; die Wiedervereinigung von Leib und 
Seele (nach Ezechiel und der Apokalypse) . und der Übergang zur 
höchstmöglichen Seligkeit und Qual durch das jüngste Gericht wax 
dann willkommen, diesem die entzogene Würde wieder zu geben. 

Schon Herzog Radbod zu Ende des 7. Jahrhunderts erhält auf 
die Frage, wo seine tapferen Vorfahren sich befinden, die Antwort: 
^in der Hölle." Seither sind die Dinge nach dem Tode und insbeson- 
dere die dunkeln Probleme der Trennung und Wiedervereinignag von 
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Leib und Seele, welche AlK^ra zu Grunde liegen, ein Haupttummel- 
platz der Thätigkeit deutscher Scholastik, die sich hier namentlich in 
Petrus Lombardus (f 1164) und seinen Commentatoren gipfelt. Er 
und Richard von Middletown (in librum IV. Sententiarum) wissen ein 
Langes und Breites zu erzählen über das Schicksal des von der Seele 
getrennten Leibes Christi und die dreifache beim Tode aufgelöste 
unio unica von GotAeit, Seele und Leib, sodann über die Art und 
Weise der Auferstehung des Leibes : ob auch Mißgeburten auferweckt 
werden, ob die Leiber warm oder kalt, in gleichem Alter und glei- 
cher Größe, mit ihren früheren Schwächen wieder ins Leben kommen, 
ob alle Glieder, alle Säfte des Körpers, ob Haare und Nägel mit auf- 
erstehen usw. (zu distinct. 44). Besonders populär und verbreitet wur- 
den ähnliche Speculationen durch die sog. Elucidarii (Lucidarii) oder 
Elucidaria, die neben theologischen und kosmologischen Gegenständen 
ganz besonders gern die letzten Dinge behandelten. Und diese letzteren 
sehen wii' denn ganz auf demselben dogmatischen Grunde ruhen wie 
unser Gedicht und finden dieselben Vorstellungen wieder, nur genauer 
ausgeführt. Aus dem 11. Jahrhundert begegnet uns das erste Buch dieser 
Art unter dem Namen des Anselm v. Canterbury (Elucidarium, sive dia- 
logus summam totius Christianse theologi« complectens, in Anselmi 
Cantuar. opp. Paris. 1721, p. 457 ff.)*). Der Zwischenzustand ist ganz 
besonders betont. Ins Paradies (hierin geht er also weiter als Beda's 
Vision Hist. eccL V, 12, **) kommen nur die Seelen der Vollkommenen 
sofort durch den Tod, d. h. Derjenigen, welche mehr gethan haben 
als geboten war: Märtyrer, Mönche, Jungfrauen. Die Gerechten (justi) 
sodann kommen ins irdische Paradies, vel potius in aliquod spiritale 
gaudium; denn der Geist kann an keinem körperlichen Orte sein. 
Die unvollkommen Gerechten (justi imperfecti) sind in amoenissi- 
rais habitaculis; durch Fürbitte und Almosen kommen sie noch vor 
dem Gerichtstag in majorem gloriam, ut omnes post Judicium angelis 
consocientur. Die Seelen der electi quibus multum deest de perfectione 
werden den Teufeln eine Zeit lang zur Bestrafung und Reinigung 
übergeben, zu welchem Zwecke sie einen besondern Körper erhalten; 
durch gute Werke können sie aber nach 7^ nach 30 Tagen, nach 
«inem Jahre erlöst werden. Es gibt zwei Höllen, einen infemus su- 
perior und inferior, im ersteren herrschen varii dolores, im letzteren 

*) Nach C. J. Brandt in : Nordiske Oldskrifter VII. pag. V ff. ist der wirk- 
liche Verfasser Honorius von Autun, zu Anfang des 12. Jahrh. 

**) Est (paradisus) in intellectoali coelo, ubi ipsa Divinitas, qualis est, ab eis 
facie ad faciem contuetur. Hb. 3 c. 1. 
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das unauslöschliche Feuer und neun Qualen^ nach der Zahl der neun 
Engelchöre. Im obem waren die Frommen des alten Bundes, doch 
ohne Qual; — den Bösen aber^ die sie sahen, schienen sie im Para- 
dies zu sein (daher die Bitte des reichen Mannes an Lazarus, Luc. 16). 
Beim jüngsten Gerichte finden zwei Auferstehungen statt, eine der 
Seelen imd eine der Körper, letztere zu Ostern, — hier wirft der 
Elucidarius schon nahezu dieselben Fragen auf wie der Magister Sen- 
tentiarum* — Hier finden wir auch wieder die Vorstellung, die maü 
in unserem Gedichte wiederholt zu einer heidnischen hat machen wol- 
len (so J. Grimm, Mythologie 796 f.^ Bartsch, Feifalik a. a. 0., Ka- 
rajan, über eine bisher unerklärte Inschrift, Wien 1865, S. 17; — 
vgl. dagegen Zamcke a. a. O. S. 202 ff.); die eines Streites um die 
Seele, oder wenigstens einer sehr gewaltsamen Besitzergreifimg der- 
selben durch die Teufel: lib. 3. c. 4. cum mali in extremis sunt, dse- 
mones maximo strepitu conglobati veniunt, aspectu horribiles, gestibus 
terribiles, qui animam cum pervalido tormento de corpore excutiunt, 
et crudeliter ad infemi claustra pertrahunt. 

Die Vorstellungen dieses Elucidarius, welche im Wesentlichen 
auch die unseres Gedichtes sind, wurden bei der Beliebtheit des Bu- 
ches, die ja bis heute fortdauert, maßgebend ftir die spätere Zeit. In 
Deutschland zeigt seit dem elften jedes Jahrhundert eine oder meh- 
rere Bearbeitungen (vgl. Wackemagel, Basler Handschr. S. 19 ff.). 
Bei den Angelsachsen, wo das ganze Lehrgebäude mit besonderer 
Vorliebe scheint ausgebildet worden zu sein^ finden wir sehr früh we- 
nigstens einzelne Ideen desselben herausgegriffen und besonders be- 
haüdelt, was uns denn bald auch in den übrigen Litteraturen, beson- 
ders wieder in der deutschen, häufig begegnet (s. unten). Der scan- 
dinavische Norden hat uns einen vollständigen^ noch halb altnordi- 
schen Lucidarius aufbewahrt , der sich vielfach , oft wörtlich an den 
bei Anselm anschließt, aber doch von allen das meiste Eigenthüm- 
liche bietet. (Lucidarius en Folkebog fra Middelalderen. Kiobenh. 
1849 in den „Nordiske Oldskrifter, udgivne af det nordiske Litteratur- 
Samftmd. VII.) Es ist wieder die Ansicht vom sofortigen Selig- und 
Verdammtwerden wie im Muspilli, nur näher ausgeftlhrt. S. 56: 
DiBcif,: Htuirt kommcer sioelcen fra legcemceth thcer kun tkcetcen farf 
Mag. : / then sammce stundh antigh til kemerigJies celloer tu helvedces 
cellcßr tu skers eeld. Dem letzteren, dem Fegefeuer, entgehen von den 
Guten nur the thcer cerce vih vaJdcBy so sum er martireSy dydhceligcB 
jomfnicer ok godce clostcer falk (55.) Die Guten werden von ihren 
Schutzengeln zu Himmel oder Fegefeuer abgeholt (55), die Bösen 
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von den Teufeln in die Hölle mit großer Qual; oe vordcB thcerce til 
domcedawcß, oc sicen vordce the thcerce mceth therce tegcemmce e for vdhen 
cendce (67). Die Hölle ist unter der Erde und dreifach getheilt, indem 
das Fegefeuer dazu gerechnet wird; in der untersten Hölle, deren 
Weite und Tiefe so unermeßlich ist, daß nur Gott sie kennt, und daß 
die Hineingeworfenen in Ewigkeit keinen Boden finden, sind die ge- 
fallenen Engel, in der zweiten, aus der keine Erlösung ist, wo aber 
auch keine Strafe stattfindet, außer das Entbehren von Gottes An- 
blick, die üngetauften ; die dritte ist das Fegefeuer und daraus gibt es 
Erlösung (27). Bei der Auferstehung wird dann Seele und Leib wieder 
vereinigt, letzterer durchgängig im Alter von 30 Jahren, und mit den- 
selben Einschränkungen wie bei Lombardus und Pseudo-Anselm. 

Aehnliche, meist spätere Bearbeitungen des Elucidar., die ebenfalls 
unseren Gegenstand mit Vorliebe berühren, finden sich aber auch im Eng- 
lischen, Italienischen, Französischen, Holländischen und Böhmischen. 

Die Vorstellungen unseres ersten Gedichtes vom sofortigen Se- 
ligwerden nach dem Tode sind also nicht bloß auf christlichem Grunde 
aus dem Boden der Kirchenväter erwachsen, wie Zamcke zur Evi- 
denz erwiesen hat (und zwar aus der schroffsten Ausbildung ihrer 
Lehre, bei Gregor und Beda), sondern sie sind auch von der Kirche 
in allen deutschen Landen eifrig fortgepflegt und verbreitet worden. 
Wie populär sie denn auch von den frühesten christlichen Zeiten an 
und weiterhin waren, wird sich uns aus der Vorliebe zeigen, mit der die 
geistUche wie die volksmäßige Litteratur, und besonders die poetische, 
einzelne Ideen aus diesem Kreise von Speculationen selbständig be- 
handelte. Daß dabei besonders in den volksmäßigen Schilderungen 
einzelne nicht gerade orthodoxe Vorstellungen mit unterlaufen , darf 
bei der Schwierigkeit des Dogmas nicht wundem. Namentlich die 
körperliche Existenz der Seele im Zwischenzustande war eine theo- 
logische Subtilität, die nicht zu fassen war. Der Volksglaube half 
sich, indem er den Seelen Vögel (Schwäne, Enten, Tauben, Raben, 
vgl. Müller, Gesch. und Syst. der altd. Rel. S. 402) substituierte, wie 
in Märchen Schlangen und Blumen. Aus einem ähnlichen Zuge in der 
Edda (Ssem. 127 a) ist dieß wohl kaum herzuleiten ; hier wie dort tritt 
für das Unbegreifliche ein Symbol ein, während das frühere Heiden- 
thum eine leibliche Fortexistenz angenommen hatte. — Halfen sich doch 
schon die Kirchenväter bisweilen mit körperlichen Vorstellungen!*) 

*) Z. B. Gregorii M. Dialogi IV, 9. Aliqui navigio Romani petentes in mari 
medio positi cujusdam Servi Dei qui in Samnio faerat inclusus, ad coelum fern ani- 
mam viderunt. ib. 7 sieht Benedictus die Seele eines Bischofs Germanas von Ca- 
pua nocte media in globo igneo ad coelum fem ab Angelis. 
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a) Kampf der Engel und Teufel. 

Die verschiedenen deutschen und französischen Behandlungen 
«iner solchen Episode, des Kampfes der Engel und Teufel hat 
J. Grimm in der Myth. S. 796 ff. aufgeflihrt; besonders übereinstim- 
mend mit unserem Gedichte ist Willeh. 49, 10: 
vor dem tievel nam der s^le war 
der erzengel Kerubin. 

Daß dabei nicht mit Grimm an einen Streit der Walkyrien im 
Auftrage Wuotans und Frowa's (bei den Christen Michael und Ger- 
drut) zu denken ist, dürfte nach Zamcke 202 ff. und dem Obigen 
nicht zweifelhaft sein. — Bei den Angelsachsen aber finden wir schon 
die ersten christlichen Jahrhunderte hindurch eine visionäre Dichtung 
über diesen Gegenstand, am ausführlichsten bei Alfric (f 1051), aber 
kürzer schon bei 'Beda im achten Jahrhundert, also vor unserem Ge- 
dichte^ erzählt; beide fahren auf eine noch ältere Lebensbeschreibung 
des Schotten Furseus (ums Jahr 633) zurück. (Beda hist. eccl. 3, 19: 
de quibus omnibus si quis plenius scire vult, legat. . . libellum vitse 
ejus). Ftirseus ist krank (Homilies of Alfric, in Hoimil. of the Anglo- 
Saxon Church Part I, vol. 11. p. 334 ff.); seine Seele wird von drei 
Engeln in weißen Federkleidem fortgetragen, dann, ohne daß sie es 
merkt, ebenso wieder in den Leib zurück {seo savml ne mihte un- 
dergitan hü heo on done lichaman eft becom^ for Sees dreames loynsum- 
ny88e)y nachdem sein Leib eine ganze Nacht bis zum Hahnkrat leblos 
gelegen. Er lebt noch drei Tage, da holen die Engel die Seele aber- 
mals und es beginnt, wie in unserem Gedichte, ein Kampf (päga) und 
eine Auseinandersetzung (sibona). Hwcet da comon da amirigedan deoflu 
cn atelicum Mwe dcere sawle togeanea, and heora an cwced: uton for- 
ständan M foran mid gefeohte. pa deoflu feohtende acuton heora fyrenan 
flän ongean da sawle, ac da deofellican fljdn wurdon pcerrihte ealle ad- 
wcescte purh dces gewoepnodan engles scyldunge. pa englas cwoedon to dam 
awirigedum gastum: hvt vüle ge lettan wre sidfcet? Nis pes man doslnt- 
mend eoweres forvyrdes. da widerwinnan cwcedon, pcet hü unrihtlic 
wcerey pcet se man de yfel gedafode sceolde buton wite to reste faran .... 
Se engel da feaht ongean dam awyrigdum gastum to dan swide^ pces 
Pam halgan were wces geduht pcet pces gefeohtes hreäm and doera deofla 
gehlyd mihte bedn gehyred geond ealle eordan. Es folgt wieder ein 

Tertullian de anima philosophiert über die Körperlichkeit (corporalitas, corpn- 
lentia) der Seele und ihre Länge, Breite und Höhe ; bei Trenseus nimmt der Körper 
die Figur der Seele an, wie das Wasser die des Gefäßes. 
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Wortstreit, aber pa mdervnnnan wurdon oferawiddey purh äces engles 
gewinne and wäre. Als sie weiter mitten durch die Flammen fliegen^ 
beginnt ein neuer Angriff: pa deoflu da mid gefeoJde ongean da aawle 
scuUm, und neue Wechsebeden über Schuld und Unschuld der Seele, 
indeß der Kampf fortdauert: on eallum disum geflitum wass dcera deofla 
gefeoht swide stidlic ongean da sawle and da halgan englasy bis endlich 
durh Godes dorn da widerwinnan wurdon gescynde. Nach gefährlicher 
Wanderung am Höllenfeuer vorbei, kommt die Seele wieder in den 
Leib; Furseus ersteht zum zweiten Male und lebt und predigt noch 
12 Jahre auf Erden. 

Diese ausführlichste Dichtung über den Streit der Engel und 
Teufel hat jjso auch einen Kampf und einen auf Gründe sich stützen- 
den Streit neben einander, ganz wie unser Gedicht (dar pdgant du 
umpi, unzi diu sucma arg^t), endlich noch einen den Streit entscheiden- 
den Obmann wie Pseudo-Cyrill (Zarncke S. 212). Da Beda ausdrück- 
lich einen Auszug aus einem größeren Ganzen gibt, in den ausge- 
zogenen Theilen aber wörtlich mit AlfHc stimmt, so dürfen wir wohl 
annehmen, daß die Legende gerade so wie sie bei Alfric erscheint, 
schon dem Beda vorgelegen habe in jenem citierten libellus vit» 
Fursei, daß also die Vorstellung von einem wirklichen handgreiflichen 
Kampfe schon vor dem achten Jahrhundert, also auch vor unserem 
Gedichte existiert habe, entgegen Zamcke's Ansicht p. 213, wonach 
sie erst viel später aufgetreten wäre. Wir sehen also auch in der Dar- 
stellung des Muspilli Vs. 2 — 13 nicht bloß einen auf Gründe sich 
stützenden Streit, sondern einen eigentlichen Kampf zwischen Him- 
mels- und Höllenheer, den sich der Dichter ähnlich ausmalen mochte 
wie der Angelsachse ; es ist das Natürlichste, bei ddr pdgant siu umpi 
an Schießen und Schirmen mit Schaft und Schild, bei kiuuinnit (8) an 
die ursprüngliche Bedeutung „erkämpfen", bei sumva vielleicht auch 
an einen göttlichen Entscheid zu denken. 

Auch jener nordische Elucidarius kannte (a. a. O. S. 55, 57, 
s. oben) wenigstens eine sehr gewaltsame Abholung der Seele durch 
Engel oder Teufel. 

Also eine allgemein germanische und uralte Vorstellung, ja, wenn 
Feifalik's böhmische, mährische, slovakische und polnische Kinder- 
spiele, die mir nicht zugänglich waren, wirklich auch darauf be- 
ruhen, eine auch bei Nichtgermanen vielbeliebte, eine allgemein kirch- 
liche, was wiederum ganz entschieden gegen die Ableitung von den 
germanischen Walkyrien spricht. Zu den von F. weiter angefllhrten 
Ausläufern, einem aargauischen Kinderspiel bei Rochholz (S. 436), wo 
Zum muspilli. 8 
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man, je nachdem man beim Tanzen am Stöcklein Schwindel be- 
kommt oder nicht, Engel oder Rtippel wird und einem schleswigschen 
bei Müllenhoff (S. 468), wo das dreimalige überspringen eines Stri- 
ches, ohne daß man dabei lacht, den Ausschlag fUr Himmel oder 
Hölle gibt, und ein Wettziehen der Mutter Marie (auch Fru Rosen) 
und der Gegenpartei den Beschluß macht (beide kaum sehr zutref- 
fend), stelle ich noch ein viel bezeichnenderes, das in meiner Heimat, 
der nordöstlichen Schweiz zu Hause ist (Vögelverchaufis) : Ein Kind ist 
Mutter oder Vögelverkäuferin; zwei andere treten nebenaus, die übrigen 
erhalten von der Mutter Vögelnamen. Eins der Beiden kommt: 

Hollehol 

Mutter: Wer do? 

De-r- Engel mittem guldne Schwert. 

M. Was wotter? 

E. En Vögd. 

M. Wa fiir ein'n? 

E. En Spatz (en Gwaäg, e-n-Aegerßte , en Heerehetzler , e 
Rothhtiseli). 

Ist der genannte Vogel nicht da, so sagt die Mutter: Isch keine 
do! und der Engel muß abziehen; ist er da, so springt er sofort auf und 
wird vom Engel eingefangen. — Der andere Nebenausgetretene kommt: 

Holleho ! 

M. Wer do? 

De Tüttfel mitter Ofechiticke 

foder: De Cholli mitter Schindlehaue). 

M. Was wott er? 
u. s. w. wie beim Engel. Zum Schluß muß das Gefolge des Teufels 
zwischen dem des Engels hindurch ,^Spitzruete" (Plumpsack) laufen. 

Über Seelen als Vögel, vgl. Grimm Myth. 788, Müller altd. 
Rel. 402; oben S. 109. Die Mutter könnte die heilige Gertrud sein, 
welche die Seele in der ersten Nacht nach dem Tode in ihrer Obhut 
hat, in der zweiten ist sie bei St. Michael oder den Erzengeb über- 
haupt, um in der dritten dahin zu kommen, sicut diffinitum est de ea, 
vgl. Schmeller in Haupts Zeitschr. I. 423. Grimm Myth. 798. 54. 
282, der sie weiter mit Freyja zusammenbringt; Mfiller altd. Rel. 
406 Anm. und 111, wo wenigstens der Anklang ans Heidenthum be- 
rührt ist • 

h) Gespräch zwischen Leib und Seele. 
Eine weitere vielfach ftlr sich berührte oder behandelte Episode 
aus unserem Ideenkreis von Tod und sofortiger Vergeltung ist das 
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Verhältniss von Leib und Seele im Zwischenzustand^ beson- 
ders gern als Gespräch dargestellt. Daß die Seele zeitweise vom 
Leibe getrennt ist, namentlich gern, während der Körper schläft, in 
Thiergeptalt ihn verlässt, ist eine alte Vorstellung (Altd. Eel. 403); 
in einem ags. Gespräche des Salomon und Satumus erscheint sie in 
verschiedene Leibestheile zurückgezogen: Saga me kwar rested pces 
mannes satiml ponne se lychama slepdf Ic pe secge, on prim stowumheo 
byd : on pam hragene, oppe on pere heortan, oppe on pam blöde, (Thorpe, 
Analecta S. 98, vgl. die Benennungen Uhhamo, gästhof^ hdnfat, vat 
vläm. Theophilus) ; bei Visionen (vgl. oben die des Furseus) entfliegt 
sie und besieht bei der Eückkehr den Körper wie einen wildfremden 
Gegenstand: Aefier dissere sprcece comon da englas mid pcere aawle, and 
gesceton uppon dcere cyrcan hrofe, posr pcet lic Iceg mid mannum beseü* and 
da englas Mne heton oncnawan Ms ägenne lichaman, and hine eß underfdn, 
Furseus da heseah to his lichaman sunlce to uncudum hreawe, and nolde 

htm genealcBcan pa geseah M geopenian his lichaman under dam 

breostSy und schlüpft wieder hinein. (Alfr. 11. 346.) 

Vornehmlich ist es aber die abgeschiedene Seele, deren 
Schicksal und Verhältniss zum Körper uns geschildert wird, in einer 
Reihe von Dichtungen, die theilweise oben S. 8 angeführt sind. 
Die Bearbeitungen vom 12. Jahrhundert an nennen als Gewährsmann 
einen Fulbertus von Francriche (Philibertus Francigena), der nach 
einer um 816 geschriebenen vita (in Chifilet, bist. Ternoviensis. Dijon 
1733, p. 70) um 616 geboren. Prior zu Raßbach war, 642 ein eige- 
nes Kloster zu Jumi^ges gründete und zahlreiche Visionen hatte, 
worunter jedoch die von Seele und Leib nicht vorkommt. Aber schon 
früher sehen wir denselben Gegenstand und zwar ohne die Einklei- 
dung in eine Vision, in England bearbeitet (im Cod. Exon. u. Verccll. 
— bei Grein S. 198 und 203), und in Italien (von Alberich von Monte - 
Cassino?) in drei Florentiner Handschriften (vgl. Karajan, Frühlings- 
gabe 1839. S. 154). Als Vision und unter Philiberts Namen erscheint 
eine rixa anim« et corporis erst im 12. Jahrhundert (Karajan a. a. O. 
Wiener Jahrbücher der Litt. Bd. 69, S. 30), wohl auch schon dem 
Bernhard v. Clairvaux oder Walther de Mappes zugeschrieben, und 
seither häufen sich die Bearbeitungen, namentlich die deutschen in 
Handschriften zu Wien (Karajan a. a. O. theilt zwei mit), zu Darm- 
stadt und Basel (Rieger in Germ. HE, 400 ff.), zu Nürnberg (Bartsch, 
die Erlösung S. 325), zu Heidelberg u. a. 0., — dann auch nicht- 
deutsche: französische, spanische, englische, mittelniederländische, dä- 
nische, schwedische ; das Bruchstück einer noch halb angelsächsischen 

8* 
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aus der bodleian. Bibliothek steht in Thorpes Analecta S. 142 (the 
grave, a fragment). Die Situation beruht auf der Vorstellung der 
Trennung von Leib und Seele beim Tode, wie sie auch das Muspilli 
kennt; die im Höllenfeuer gepeinigte Seele (nur selten, wie im zwei- 
ten angelsächsischen [Verceller-] und im Basler Gespräch, ist es die 
fromme, bereits selige, oder die aus dem nur kranken, nicht todten 
Leibe verzückte), besucht den Leib im Grrabe und spricht mit ihm. 
Dieß großartige, furchtbar ahnungsvolle Motiv, wo in stürmischer 
Nacht der irrende Geist seine modernde Hülle, einst die Genossin 
seiner Sünden, wiedersieht, und eines dem andern die Schuld zuschiebt, 
bis der Leib vom Wurmfraß erschöpft ist oder die Seele von Teufeln 
in die ewige Verdammniss zurückgerissen wird, stammt wohl von den 
poetisch so hochbegabten Angelsachsen, bei denen es uns zuerst be- 
arbeitet erscheint. Auf den Nordwesten weist wohl auch der spätere 
Träger der Vision, S. Philibert ; von England und Nordfrankreich 
aus verbreitete sich die Vorstellung in der ersten Zeit des 12. Jahr- 
hunderts plötzlich epidemisch über Europa, gerade wie wir drei 
Jahrhunderte später (um 1350) unter dem Einfluß einer ähnlichen 
Stimmung das verwandte Motiv des Todtentanzes urplötzlich zu einem 
internationalen werden sehen. — Hervorzuheben ist noch, daß in der 
einschlagenden spanischen „Revelacion" (in Sanchez, coleccion de 
poesias castellanas anteriores 1, 179) ein Vogel den faulenden Leich- 
nam umflattert. 

c) Höllenfahrt Christi. 

Da jeder Sünder und Unchrist sofort in die Hölle kommt, so 
waren auch die Frommen des alten Bundes einst darin*) und 
daraus fließt, im Anschluß an Eph. 4, 9. I. Petr. 3, 19. 4, 6. Matth. 
12, 40. die öftere poetische Behandlung der Höllenfahrt Christi, 
wo das Reich der Verdammniss geschildert und der Erlöser bei sei- 
ner Ankunft von den vorchristlichen Guten, Johannes der Täufer an 
der Spitze, freudig begrüßt wird. Auch dieser Stoff scheint den Angel- 



*) Recht im Gegensatz zu dem Schicksal der jetzt Sterbenden, also in Über- 
einstimmung mit unserem Gedicht, erwähnt dieß die sehr frühe Homilie in Septua- 
^esima (Thorpe Anal. S. 72) : Edfn hu fela hedhfcederaa cer Moyaea ce rihtllce leofoSon, 
und hu feto, wiaegan^ under pcere ce, Gode gecwhnlice drohtnodonj and hiy awa petih, 
nasron gelcßdde to heofonan Hce, cerdan pe Drihten nyäer aaidh, ae de neorxna wängea 
f (Baten mid hia agenum dedde gpopvjode and hi pa mid langaumre ilcunge heora m^de 
underfengoHf Padewib-ätan Heutige^ pcerrihte, awawe of lirum lichd- 
man gewita d^ under f od. 
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• 

Sachsen anzugehören. — Vgl. namentlich die ;,Höllenfahrt" im Cod. 
Exon. (bei Grein I, 191 ff) und Satan V ff. (I, 141 ff.); — von 
deutschen Bearbeitungen ist die ausftlhrlichste die im Alsfelder Pas- 
sionsspiel (Vilmar in H. Z. III, 510 ff.) 

d) Bündniss mit dem Teufel. 

Auf die Vorstellung vom Sogleichabgeholtwerden zur Verdamm - 
niss gründet sich auch die von einem Bündniß mit dem Teufel, 
wonach die Seele nach einer bestimmten Zeit ihm verfallen ist, — 
wie sie ja schon im 10. Jahrhundert von Gerbert im Schwange war. 
Hier begegnen wir abermals einer internationalen Legende, der von 
Theophilus, wo ein griechisches Original durch alle europäischen Lit- 
teraturcn die Runde macht*), und in den Bärenhäuter- und Faust- 
sagen bis heute unaufhörlich wiederklingt. 

e) Schilderungen der Seligkeit. 

Zu der formelhaften Schilderung der Seligkeit in unse- 
rem Gedichte endlich hat seh on Müllenhoff (Dkm. 255) die Parallel- 
stellen angefahrt : daß sie sämmtlich erst von dem nach dem jüng- 
sten Gerichte eintretenden himmlischen Leben gemeint sind, worauf 
Zamcke a. a. O. 195 aufmerksam macht, entkräftet sie nicht, da, wie 
wir sehen, nach dem ersten Theil des Muspilli und überhaupt nach 
deutscher Anschauung, namentlich in späterer Zeit, der Zwischenzu- 
stand ganz derselbe ist, wie in der Ewigkeit. Ich stelle dazu (neben 
Cynev. Crist 1650 ff.) noch Phönix 607 (Grein S. 231), wo denn auch 
soi^gün und dar quimit imo hil^u kinuok seine Parallele findet. 



*) G. W. Dasent (Theophilus in Icelandic, Low German and other tongues. 
Lond. 1845) gibt sie in den meisten Bearbeitungen und erwähnt, obwohl nicht ganz 
vollständig die übrigen. Sie tritt zuerst griechisch auf, dann bei Hroswitha, Marbod 
(t 1123, opp. ed. Beaugendre p. 1507), Hartmann (12. Jh. von dem gelouben, v. 
1927 ff.), Vincent de Beauvais (f 126 , Speculum Historice 22, 69), Rutebeuf (drama- 
tisch in JubinaPg Mystöres inddits du XV. sit-cle, Paris 1837. II. 79), femer flämisch 
(Theophilus, v. Blommaert), isländisch, tchwedisch (14. Jahrh. bei Dasent) wird er- 
wähnt oder benutzt von Älfric 10—11. Jahrh. in der Homilie de assumptione beatse 
Marise, Älfr. Society Part I Vol. I. 448), Fulbertus Camotensis f 1029 (opp. Paris, 
16(»8, p. 136). S. Bernhard (f 1153, opp. Paris 1615 p. 268), von Gautier de Coinsi 
(t 1236), Berceo (f 12C8), Bonaventura (f 1274), Jac. de Voragine (f 1298) im 13. Jh. 
und von verscliiedenen deutschen Dichtem (Altd. Bl. 1, 79. Moue's Anz. 1834, 273. 
1832, 25). 
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le6hte in life . . . 
ne bid him on J)äm vicum viht to sorge, 
vroht ne veäel ne gevinda^as, 

hungor se häta ne se hearda J)urst, 

ynndu ne yldo: him se ädela cyning 

forgifed göda gehvylc, 
welche Stelle denn wohl auch mit der bei Muspilli, Cynevulf und Ka- 
rajan auf dasselbe gemeinsame Vorbild in der Freisinger Predigt und 
der des Bonifacius zurttckgienge, wenn wenigstens solche Überein- 
stimmungen in einer Schilderung, die überhaupt in den sämmtlichen 
angeführten Stellen ziemlich dieselbe formelhafte ist und sich in denselben 
Ausdrücken bewegt, etwas bewiesen flir eine gemeinschaftliche Quelle. 
Die mittelalterlichen Darstellungen über Himmel und Hölle, 
welche auch Grimm Myth. 767 und 781 ff. sammelt*), sind meist eben 
80 allgemein gehalten wie die des Muspilli, die nähere Beschreibung 
und dogmatische Feststellung der Ideen überliess man der Scho- 
lastik**). Später wird die mehr biblische Vorstellung einer himmli- 
schen Stadt fär das Himmelreich häufiger: so in „Himmel und Hölle'' 
(Wackern. LB. S. 155 und MüUenh. und Seh. Dkm. XXX) und oft im 
Barlaam, wie schon in dem früheren nordischen Roman dieses Na- 
mens (Barlaams ok Josaphats saga, udg. af R. Keyser og G. R. Un- 
ger. Christ. 1851. Cap. 208: til binar samu borgar, bei Rudolf 
V. Ems S. 393). 



Wir haben den kirchlichen Vorstellungskreis von Tod und Ver- 
geltung, wie er im Muspilli erscheint, bis in seine Ausläufer verfolgt, 
und gesehen, daC er^ der im Einzelnen von den meisten Earchenleh- 
rem abwich^ doch den späteren einschlagenden Producten ohne Aus- 
nahme zu Grunde lag und so recht eigentlich als der Ausdruck 
dessen, was damals Glaube war, gelten kann. 

Wir haben femer gesehen, wie tief und wie vielseitig diese 
Ideen in das geistige Leben und die Litteratur der germanischen Völ- 
ker eingriffen, wie weithin und in wie übereinstimmender Weise sie 



*) Eine höchst merkwürdige Yorstellung über die Hölle zeigt auch noch eine 
Antwort in dem von Thorpe Anal. S. 100 mitgetbeilten Gespräch des Satumus und 
Salomon: Saga me forhwan hyd aeo aunne read on aifenf 

Ic pe aergCf foi'Pon heo locad on helle. 

**) Auch um Widerspiniche kümmerte man sich nicht, wie z. B. tiberall die 
Hölle zugleich feurig und dunkel ist. 
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fruchtbar waren: dieß und der Umstand ^ daß meist Geistliche die 
Träger dieser Litteratur waren^ dürften ihnen zum Überfluß abermals 
ihren unheidnischen Ursprung sichern. 

Streit um die Seele, Gespräch zwischen Seele und Leib, Höl- 
lenfahrt, Geholtwerden vom Teufel, Himmel und Hölle: das ist eine 
Reihe von Momenten, an deren jedes sich die dichtende Phantasie an- 
heften konnte. Weniger mannigfaltig ist die Ausbildung und die Litte- 
ratur derjenigen Vorstellungen, welche dem zweiten Theil des Muspilli 
zu Grunde liegen. 

(II.) Antichrist und Weltgericht. 

Hier lag bei den Kirchenlehrern eine einfach epische und prag- 
matisch zusammenhängende Folge von Ereignissen vor, die denn auch 
immer einfach episch bearbeitet erscheinen, nicht in den freieren, 
auf Situationen fußenden, didaktischen und dramatischen Formen. 

Die Litteratur über Antichrist und Weltgericht ist gesammelt in 
Hoflfm. Fundgr. II, 102—104. Das Weltgericht allein mit den dem- 
selben vorhergehenden Zeichen ist außerdem vielfach behandelt (vgl. 
Sommer in H. Z. 3, 525 ff.), und diesen Gegenstand liebten auch die 
Angelsachsen, vgl. bes.: Gynev. Crist 779 ff. (bei Grein* I, 169); 5- 
ddmes däge (I, 195), denen dagegen die Behandlung des Antichrist, 
mythus in dieser Zeit fremd gewesen zu scheint; auch der altdän. 
Lucidarius kennt ihn nicht. Das Gewöhnliche in den deutschen Be- 
arbeitungen des Weltendes ist, daß die Erzählung vom Antichrist, 
als dem Vorläufer desselben, vorangeht, und zwar ganz übereinstim- 
mend so, wie sie nach Augustin, Lactanz und den sibyllinischen Bü- 
chern uns zuerst zusammengefasst in dem^zwischen" 949 und 954 ver- 
fassten libellus de Antichristo Adsonis Abbatis Dervensis (Abt von 
Moutier-en-Der) entgegentritt. (Albuini opp. ed. Frohen Tom. JI, p. 
526 ff.; — angeblich ad Carolum Magnum ab Alcuino edita; ebenso 
fälschlich dem Augustin und Hraban zugeschrieben.) Anschließend an 
die Deutungen jener Kirchenväter wird hier und später aus den Stel- 
len Genes. 49, 17, Jes. 11, 4. 25, 7. Jerem. 33, 16. Ezech. 38, 8. 39 
8—16. Daniel 7, 25 ff 8, 23 ff. 11, 37. 45. 12, 1. 7. 11, Zach. 4, 11. 
14. Maleach. 4, 5. Sirach 48, 1 ff 10 ff. Matth. 11, 21. 17, 10. 24, 
14. 16. 22. Luc. 10, 13. Ev. Joh. 5, 43. Rom. 9, 27. IL Thess. 2, 3. 
8. Apocal. 11, 2. 3. 7. 12, 6. 14 ff. 13, 7. 19, 20, 20. 1. em Gebäude 
aufgeführt, dessen hauptsächliche Bestandtheile sind*): Abstammung 

*) Die ganze Litteratur am besten gesammelt in dem großen Werke des Tho- 
mas Malveiida de Antichristo. Lngd. 1647. ^ 
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vom Stamme Dan — Mitwirkung des Teufels bei der Emp&ngniss — 
Geburt in Babylon — Erziehung in Bethsaida und Chorazim — 
Herrschaft in Jerusalem mit Verfolgung der Christen^ Zeichen und 
Wundem, 3 Vj Jahr lang — Untergang des Römerreiches und Ver- 
kündigung des Evangeliums auf dem ganzen Erdboden -> Gog und 
Magog — Predigt des EUas und Enoch — ihre Tödtung durch den 
Antichrist — Auferstehung nach 3 Tagen — nach Erftlllung der 
3 Vi, Jahre Untergang des Ant. durch Gott selbst oder Michael — so- 
dann 40 Tage und unbestimmte Zeit Ruhe bis zum Eintritt des 
Gerichtes. 

Bei dem Letzten müssen wir doch noch kurz verweilen. Alle 
Bearbeitungen des Gegenstandes ruhen auf den obigen Momenten, 
nur daß die Dichtungen meist die Entwicklungsgeschichte des Anti- 
christ weglassen und nur bei den dramatisch ergiebigen Punkten ver- 
weilen ; einzelne Abweichungen gerade unseres Gedichtes hat Zamcke 
S. 213 ff. aus Varianten des christlichen Mythus selbst oder aus be- 
wußter genialer Änderung des Dichters hergeleitet^ so daß jetzt we- 
nigstens Niemand mehr mit Feifalik in der Schilderung des Kampfes 
und Weltunterganges „das Bruchstück eines altheidnischen religiösen 
Liedes von der Götterdämmerung, welches verdunkelt und christiani- 
siert im 9. Jahrhimdert etwa noch in Baiem mag im Volksmunde 
umgegangen sein"*, sehen wird. Aber fiir Eins genügen mir jene bei- 
den Erklärungen doch nicht: eben für jene chronologische Abwei- 
chung und die Aneinanderreihung von Elias' Tod und dem 
Weltbrand. 

Den Enoch mochte unser Dichter übergehen: von den einschla- 
genden vier biblischen Stellen (Maleach. 4, 5. Sir. 48, 10. Matth. 17, 
10. Apoc. 11, 3) erwähnen die drei ersten bloß den Elias; die Deu- 
tungen schwanken auch sonst (vgl. Zarncke), und namentlich kennt, 
wie ich sehe, das zweite der sibyllinischen Bücher (dem unser Ge- 
dicht ganz besonders nahe zu stehen scheint) bloß den Thisbiten 
Elias, der auf einem Wagen vom Himmel hernieder kommt*). Auch 
die Tödtung des Antichrist (46, 47 ; — es steht ja nirgends, daß sie 
durch den Gegner geschehe) währeud des Kampfes erklärt sich 
ganz ansprechend aus einer poetischen Prolepse seiner späteren Ver- 
nichtung durch Gott oder Michael. 

Aber die 40 (nach Anderen 42 oder 45) Tage der Ruhe nach 
dem Tode des Antichrists, oder, was in unserem Gedichte der Zeit 



*) Corrodi, knt. Geschichte des Ghiliasmus 1781. II. 341. 
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nach dasselbe ist, dem des Elias, sind ein so wesentliches Element 
der Eschatologie, so verhältnissmäßig gut begründet, und gerade zur 
Zeit unseres Gedichtes so eifrig commentiert und verfochten (während 
jene früheren Fragen sehr häufig ofien gelassen werden), daß ihre 
Übergebung aufs Höchste auflfallen muß, und die Annahme einer in- 
dividuellen poetischen Licenz sehr gewagt erscheinen lässt. Gleich 
Beda im 7. 8. Jahrhundert spricht sich sehr entschieden aus (de tem- 
porum ratione 68): Percusso autem illo perditionis filio, sive ab ipso 
Domino, sive a Michaele Archangelo, ut quidam docent, et setema 
ultione damnato, non continuo dies judicio secuturus esse 
credendus est, und der Grund daflir ist bei Allen derselbe, schon 
biblische (Beda a. a» 0.): alioquin scire possent homines illius sevi 
tempus judicii, si post tres semis annos inchoatse persecutionis Anti- 
christi confestim sequeretur. Diese Ruhezeit sah man angedeutet in 
dem Silentium nach der Eröfl&iung des siebenten Siegels Apoc. 8, 1. 
(vgl. Beda zur Apoc); für die Dauer gibt Dan. 12, 12 den Anhalts- 
punkt, was nach Hieronymus Vorgang ausgelegt wird: beatus qui in- 
terfecto Antichristo supra MCCXC. dies i. e. tres semis annos, dies 
quadraginta quinque prsestolatur, quibus est Dominus atque Salvator 
in sua majestate venturus. Dies ist die allgemeine Ansicht. Requiescet 
orbis, lehrt schon Lactanz (de vita beata^ mit Berufung auch auf die 
Sibylle)^ und im 10. Jahrh. Adso (a. a. 0.): non statim (nach dem 
Tode des Antichrist) ad Judicium Dominus veniet, sondern (nach Da- 
niel) gebe der Herr den incantatis et caracteratis 40 Tage zur Buße, 
— mit Berufung auf Hieron. in Danielem 11, 45, und auf Augustin 
(Epistel über II. Thess. 4, 12, die übrigens nichts dergleichen ent- 
hält), sowie auf des Hieronymus expositioVH tubarum ad Evervinum 
(Ed. Veron. I. 793). Die durchaus übereinstimmenden Ansichten der 
Kirchenväter hierüber sammelt Malvenda de Antichristo H. 243 flf., 
wo auch die scheinbar widersprechenden Angaben Ezech. 39, 12 (Be- 
gräbniss der Gefangenen 7 Monate lang) und 9 (Verbrennung der 
Waffen 7 Jahre hindurch)^ als bloß typisch, aus den Kirchenvätern 
widerlegt werden. Auch der Pseudo-Anselm'sche Elucidarius kennt 
40 Tage Frist, auf die dann zu unbestimmter Zeit das Gericht folgt; 
im Basler Lucidarius erhalten die Juden 40 Tage zur Buße (Basl. 
Hss. 22.); der Entekrist, Fundgr. H. 126 bemerkt dazu: so hat uns 
der wise heda gekundit^ iohannes in apokalypsi Mt, man lisit in daniele. 
Und in diese so allgemein angenommene Zwischenzeit setzt nun 
zudem noch ganz übereinstimmend das deutsche Mittelalter ein mit 
VorUebe ausgebildetes Moment: die sogenannten 15 Zeichen, auch 
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diese allgemein auf Hieronymus zurückgeführt, und namientlicli von 
Thomas v. Aquin, Eichard v. Middletown, Petrus Comestor ausgebil- 
det, dann vielfach poetisch behandelt: vgl. Haupts Z. I, 117. IH 
523. Fundgr. I, 130. II, 106. Wunderhom 3, 199. Biegers alt- und 
angels. Leseb. 213, der Meißner in Minnes. III, 96 b, über die ganze 
Litteratur Sommer in H. Z. III, 526 ff.; und bei den Angelsachsen^ 
obwohl ohne das bestimmte Zahlenverhältniss^ Crist 800 ff, und Domes 
däg (Grein I. 195). Erst nach dieser Zwischenzeit, der nach Anderen 
sogar noch eine weitere unbestimmte Frist folgt (vgl. Fundgr. H 
129, 32), tritt die Auferstehung ein; bei denen die ein tausendjähriges 
Reich erwarten, bloß die der Märtyrer, bei den üebrigen die allge- 
meine zum Weltgericht. — Alle aber trennen, oft mit ausdrücklichen 
Worten, das Gericht vom Kampf des Elias \md Antichrist. 

Diesen übereinstimmenden Ansichten steht nun die Darstellung 
unseres Gedichtes gegenüber als völlig unbiblisch und unkirchlich. 
Gieng der Dichter von jenen aus, wollte er biblisch und kirchlich 
dichten, so war kein Grund, hier davon abzugehen, auch nicht der 
einer wirksameren Concentration; man sieht nicht ein, warum er, wenn 
es ihm darum zu thun war, dann nicht gleich auf Elias Tod die 
rächende Ankunft Gottes, von dem das Feuer ausgehen konnte, fol- 
gen ließ. Hier tritt auch eine ziemlich unpoetische Pause und Stockung 
in der Handlung ein, die, wenn sie concentriert sein sollte, gerade 
im Nahen des Richters gipfeln mußte. 

Aber mir scheint, der Verfasser unseres zweiten Gedichtes steht 
eben, wie wir schon bei der Schilderung der Auferstehung, im Gegen- 
satz zu der des ersten, bemerken konnten, nicht auf dem streng kirchli- 
chen Standpunkt, sondern schließt sich an den Volksglauben an, 
diesem und nicht seiner eigenen Genialität glaube ich, so hoch ich 
ihn sonst als Dichter stelle, auch diese Abweichung zurechnen 
zu müssen. Wie viel das Mittelalter von Elias zu erzählen wusste, das 
wissen wir aus Myth. 157 ff.; warum sollte sich die dichtende Phan- 
tasie nicht gerade hier, auf dem Glanzpunkt seiner göttlichen Sendung, 
an seine Gestalt geheftet haben? — Aber jene Causalverbindung 
zwischen Elias und dem Weltbrand ist auch nicht unserem 
Dichter allein eigen. 

Im zweiten sibyllinischen Buch lesen wir: der Thisbit kommt auf 
einem Wagen vom Himmel (Enoch fehlt ebenfalls) und thut vier Zeichen 
— Tiul TOTS drj (also ohne Zwischen- oder Ruhezeit) 
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Ttotafiog TS fiiyag nvQog ald'o^ivoio 
^svöst in ovgavo&svj xal Ttdvra xonov öaitnijaef^t 
yalav x toxiavov xs ^syaVy yXavxtjv xs d'dXoc66aVj 
kC^vag xal noxafiovg, ni]yag xal ttiieCkixov aSi]v 
xai itokov ovgaviov^ atag ovqccvioc g)m0x^Qsg 
Big ?!/ 6v^^^^ov0i Xttl aig ^0Qq)'^v navBQtiyiOv ^ 
aaxdga d' ovgavod'av d'akdööLa nuvxa naeeZzuv, 
Nun hören wir, daß die sibyll. Orakel früh in Deutschland be- 
kannt und beliebt waren. Die Kirchenväter selbst dagegen sind mit 
dem ersten und zweiten Buch derselben gänzlich unbekannt (Her- 
zog, Realencycl. unter Sibylle), selbst der Sibylloman Lactanz; diese 
beiden werden daher flir viel später abgefaßt erklärt, als die übrigen. 
Wie, wenn die volksmäßige Verbindung von Elias und Weltbrand aus 
diesen, also aus der späteren apokryphen überUeferung stammte, wäh- 
rend die übrige, namentlich spätere, geistliche Dichtung den Kirchen- 
Vätern und der orthodoxen Lehre folgte? Jener Überlieferung konnte 
im Volksglauben so Manches entgegenkommen, was diese Verbindung 
noch fester knüpfte. Nebenumstände konnten sich nach Analogie hei- 
mischer Sagen umgestalten: das Blut des Drachen verzehrt den 
Struthan (vgl. das Gift der Weltschlange Völusp. 55 und Gylfaginn. 
51, — wohlverstanden nur als Analogie), das Gift, das auf Loki 
träufelt, veranlaßt das Erdbeben. Es wäre wohl möglich, daß unserer 
Darstellung jene jüdische*) Überlieferung in germanischem Gewände 
zu Grunde läge. 

Und auf den Volksglauben und die volksmäßige Umgestaltung 
des Überlieferten führen uns denn auch noch einige andere Züge, die 
in der Kirchenlehre geringen oder keinen Grund finden; sie sind, um 
mit Wackemagel zu sprechen, „nicht heidnisch, sondern deutsch**. 
Der uuarh 39 konnte in der bestia ex abysso (Apoc. 11^ 7) be- 
gründet sein; aber der Deutsche mochte doch wohl bei der bloßen 
Allegorie nicht stehen bleiben wie Beda (i. e. vidi hominem saevissimi 
ingenii de tumultuosa impiorum stirpe progenitum cui mox nato et 
per magicas artes a pessimis imbutö magistris adjungens se diabolus 
totam virtutis suse potentiam . . . individuus comes attulit, de temporum 
ratione 68), sondern sich ein halbthierisches Ungethüm vorstellen, 
einen Werwolf, wie der Angelsachse seinen Grendel, der heoro-vearh 
heißt (Beöv. 1268, wohl mehr als bloß: Geächteter), oder wie der 

*) Vgl. die Vorstellung bei Pirke Eliezer (Corrodi a. a. O.), wo der FeuerflulS 
Diner, durch den alle Menschen gezogen werden, aus dem Schweiße der Che- 
rub e am Wagen Gottes entsteht. 
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skandinavische Norden den Fenrir. In S. Oswalds Leben, H. Z. 2, 
125, erscheint eine Heidin in der Hölle als eyne grosse wolffynney der 
die Teufel Schwefel und Pech eingießen. 

Die Theilnahme Satans am Kampf kann im Volksglauben nicht 
befremden, wo oft der tiuvel und der antekrist (H. Z. 6, 382) identi- 
ficiert vorkommen. 

Die bloße Verwundung des Elias konnte die populäre Überlie- 
ferung, die ihn verherrlichen wollte, seiner Tödtung substituieren; 
von seiner Wiederbelebung scheint sie nichts zu wissen, sonst wäre 
sie jedenfalls erwähnt. 

Die Schilderung des Weltbrandes ist echt volksthümlich, ganz 
entsprechend der des Chaos im Wessobr. Geb. (Z. 3 stein zwischen 
poum und pereg nach Wackern., Höpfn. und Zacher I, 309) : Himmel, 
Erde, Mond, Meer sind dem Deutschen für das Weltall, — Berg, 
Baum (vgl. im Altn. Gras) und als Letztes der feste Stein für die 
Erde das Bezeichnende (vgl. Völusp. 3. 5). 

In der christlichen Lehre wird der Mond einfach verfinstert in 
blutigen Schein (Matth. 24, 29 u. ö., vgl. Heliand 131, 20.) ;|fallen, 
wie hier, dürfte er nach Beda (in Matth. 24) nicht, da nach Apoc. 
12, 1 die Kirche auf dem Mond steht. 

Auch ein wirkliches Vergehen des Himmels, d. h. des Äthers, 
geben die Kirchenlehrer nicht zu, trotz Matth. 24, 35: nur die Er- 
denluft wird zerstört, denn nach Beda (de die judicii 69) wäre Ver- 
finsterung von Sonne und Mond,- und Fallen der Sterne unmöglich, si 
coelum ipsum, locus videlicet eorum, igne voratum transibit; auch 
der „neue Himmel" (Apoc. 21, 1) ist nur per ignem innovatum. 

Die Kirchenlehre von den Vorzeichen des Gerichtes läßt seit 
(Pseudo-) Hieronymus tibereinstimmend durch eines derselben alle 
Berge geebnet werden (so schon im Codex unseres Gedichtes selbst 
das in die Predigt eingeflochtene sibyllinische Orakel: jam sequantur 
campi montes et cserula ponti, Schmeller Musp. S. 5); — H. Z. H, 
523 und im Fries. Asegabdk ist dieß das neunte Zeichen, ebenso bei 
Petrus Comestor bist, evang. 141, — bei Ricardus a Media Villa das 
elfte, beim Meißner das sechste, H. Z. I, 123 das zehnte; P. Comestor 
nimmt sich sogar bist. ev. a. a. O. die Mühe des Beweises, daß trotz- 
dem noch das Thal Josaphat, wo Gericht gehalten werden soll, exi- 
stiert); hier verbrennen sie erst im Weltbrand. 

Um das Alles kümmert sich unser Dichter nicht; er gab eben 
einfach, was Glaube war, voll volksthümlicher Züge — 
„heidi ischer^* sagen wir lieber nicht, damit man diesen Ausdruck 
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nicht wie bei Bartsch und Feifalik von directer Entlehnung aus dem 
Norden verstehe. Nicht Alles was volksmäßig-heidnisch ist, ist nor- 
disch, hinwiederum aber dürfte Manches was christlich scheint, schon 
im germanischen und noch älteren Glauben begründet und später 
durch ihn begünstigt sein. So ist gewiß der Zwiespalt der Verwand- 
ten, den unser Gedicht andeutet, nicht zuerst aus christlicher An- 
schauung (Marc. 13, 12. Luc. 21, 6) geflossen, sondern ruht mit dem 
skeggöldj skalmöldj vindöld, vargöld der Voluspd (entsprechend dem 
fimbuhetr in der Natur) auf einheimischer Vorstellung, nach welcher 
den Stürmen und Verfinsterungen in der Natur auch Sturm und Er- 
löschen aller Liebe in der Menschenwelt entsprechen mußte (Dietrich, 
Alter der Völusp. H. Z. VII), und der wir, wenn ich nicht irre, 
schon im indischen Kali-Alter vor dem Weltende (Kali Streit) be- 
gegnen (Vishnu Puräna übs. von Wilson S. 622 ff.): the observance 
of caste, Order, and Institutes will not prevail in the Kali age . . . 
family descent will no longer be a title of supremäcy . . . the mother 
and father-in-law will be venerated in place of parents, and a man's 
friends will be his brother-in-law, or one who has a wanton wife. 
Men will say; „Who has a father? who has a mother? each one is 
born according to his deeds.** 

Wüßten wir, ob der nordische Ragnaröks-Mythus und 'wie viel 
davon auch in DeutschLmd gelebt habe, so könnten wir mit Siclier- 
heit von heidnischen Zügen sprechen und die betreffenden Theile, 
wie Bartsch thut, ins Heidenthum zurückübersetzen. So aber können 
wir, nur volksthümliche Behandlung des christlichen Gegenstandes und 
Einmischung volksthümlicher Züge erkennen und müssen uns begnü- 
gen, einfach die ähnlichen heidnischen Anschauungen daneben zu 
stellen, es imentschieden lassend, ob sie wirklich verwandt — viel- 
leicht urverwandt — sind, oder nicht. Es sind bes. Völusp. 45. 47. 
55 (vgl. Gylfaginn. 51). 56. 

Auch die entsprechenden Stellen der ags. Gedichte wird man 
nicht, wie Bartsch die deutschen {der inan farsenkan scal = sigr fold i 
mar), direct mit denen der Edda in Verbindung bringen. Es wird 
dasselbe Verhältniss zwischen Überlieferung und Volksglaube wie im 
Muspilli herrschen in Crist 808 ff. (vgl. D^mes däg 7 ff.), oder 931 ff. : 

d3aied deöp gesceaft trume and torhte 

and fore diyhtne färed tungol ofhröosad : 

välmf^ra maest ]3onne veorded sunne 

ofer Tidne grund, sveart gevended 

hlemmed häta Ißg, on blödes hiv, 

Leofonas berstad, seö })e beorhte scän 
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ofer sBrvoruld J)urh J)ä strongan lyft 

älda bearnum; stormnm äbe4tne. 

möna pät sylfe, Vile äbnihtig 

J)e ser moncynne mid bis engla gedrybt 

nihtes lyhte, mägencyninga meotod 

nider gehreösed on gemöt cuman, 

and steorran svä some l^rymfäst ))e6den. 

stredad of heofnne 

Also: Volksglaube, aus judenchristlicher (2. sib. Buch) 

und altnationaler Grundlage zugleich tippig emporwu- 
chernd, ist es, worauf unser zweites Gedicht im Gegisnsatz zum 
ersten ruht. 



Es sei endlich auch noch^ nach den resultatlosen Anderer, ein 
Versuch gewagt zur Erklärung des heidnischsten der heidnischen Züge 
oder des einzigen ganz sicher heidnischen: des Wortes von dem unsere 
Gedichte seit Schmeller den Namen haben. Das ahd. mnspiUi (oder 
muspilf*) dat mußpille (Vs. 57), das an. Muspell^ Muspelsheimr, und 
das as. mudspelli mutspelli (Hei. 79, 24. 133^ 4.) mit Leo (H. Z. 
ni, 226) aus dem wälschen mud und yspel oder dem gälischen muth 
und spuill abzuleiten und „Hinausschaflfen" oder „Plünderung des Be- 
weglichen" zu erklären, ist bei einem so alten und vorzugsweise bei 
den Skandinaven, die nie mit den Kelten nachbarlich sich berührten, 
gebräuchlichen Worte sehr bedenklich. 

Jac. Grimm's Erklärungen oris eloquium oder mutatipnis nun- 
tius (Gr. II. 526) haben formelle wie sachliche Bedenken und werden 
von ihm selbst (Myth. 768) aufgegeben. Richtig aber, wie ich glaube, 
ist an letzterer Stelle der zweite Theil des Wortes zu an. spilla, ags. 
spillan, ahd. spildan, as. spildian, perdere gestellt; flir den ersten ge- 
ntigt Grimm keine der dortigen Ableitungen; man ist nach ihm be- 
fiigt, darin „eine alt verdunkelte entstellte Form zu finden." 

Ich denke an den allgemein nordgermanischen Ausdruck für 
Gott: metod (meotod) im As. und Ags., miötudr im Altn. (vgL 
Myth. 20), welcher Gott oder die Götter (als die Messenden^ Bilden- 
den, Schaffenden) bezeichnet (vgl. die mhd. Parallelen, Myth. 20, 
Mtiller altd. Rel. 148). Der hochdeutschen Form der Wurzel „mif" 



*) Der Muspil Lachm., das Muspilli Schmeller, Müllenh., Bartsch, Zamcke. 
Die ahd. u. as. Stellen bieten nur den Dat. u. Gen., und den artikellosen Nom. 
(mutspeUi Hei. 133, 4.). — Die altnordische (wohl männUche?) Personification in 
Muspells lydir, synir, Muspellsheimr, kann für's Hochdeutsche nicht entscheiden. 
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mit 25*) würde der Mangel des ^Lautes in hd. rmispüU entsprechen, 
(z vor 8 fiel aus, vgl. bezüt-best), während sich zu as. metariy metiri, 
richtig das t oder d in mutspelli stellt; das An. assimilierte regel- 
recht. (Das Vb. meta kommt nur im Ptc. Pt. metinn sCpLagfiivrif vom 
Schicksal bestimmt, vor, Sigdrf. 20). Die Vorstellung von den Göt- 
tern als Bildnern reicht in die Urzeit zurück: auch im Sanskrit ist 
die Bildnerin, mdtar^ nom. mdtri (zur Wurzel mh) personificiert als 
Göttermutter. Dem ssk. mä würde g. an. as. mö entsprechen, also ein 
dunkler Vocal. Für die Zusammensetzung darf wohl statt derjenigen 
mit 'od'udh auf eine ähnliche kürzere Bildung, entsprechend derjeni- 
gen im Sanskrit zurückgegriffen werden, die in mud mut steckt 
metodd-spelU (resp. rndtspelli) Götterverderben, wäre flir das Feuer 
und speciell das des Weltbrandes, die passendste Bezeichnung und 
würde sich sehr ansprechend neben metaddgiskapUj regano-giskapu 
stellen. 

GÖTTINGEN, im August 1870. 



*) Haben wir dieses alte im Hd. verlorene Vb. mazan (^g^aTiJ vielleicht noch 
in ih muoz (Präteritopräsens) als Imperfect erhalten? (d. h. ich habe erloost, es ist 
mir vom Schicksal erlaubt oder bestimmt?) 

muoz (Präs. mazu) g. mdt würde freilich ein an. Partie, matinn statt metinn 
erwarten lassen, da der Ablaut e bei dieser Glasse sonst nur bei wurzelhafter Gutta- 
ralis eintritt: tekinn, aleginn, hleginn. 









II 



IIIIHIMI 

3 6105 044 973 688 



Stantord University Library 

Stanford, California 



In Order that others may use this book, 
please return it as soon as possible, but 
not later than the date due. 



